


NAUKI
HISTORYCZNE NA
UNIWERSYTECIE
WARSZAWSKIM
W 1l POLOWIE
XX WIEKU

Z Henrykiem Samsonowiczem, historykiem,
rozmawia Piotr M. Majewski

Piotr M. Majewski: Panie Profesorze, aby ocenié¢ dorobek nauk histo-
rycznych na Uniwersytecie, musimy zacza¢ nasza rozmowe od IT wojny
$wiatowej i jej skutkow. Jaki wplyw miala ona na kondycje tej czedci
naszej humanistyki?

Henryk Samsonowicz: Przede wszystkim przyniosta bardzo powazne stra-
ty. Straty nie tylko materialne, ale przede wszystkim ludzkie, gdyz wielu
wybitnych historykéw pracujacych wczeéniej na Uniwersytecie zginelo
lub zostato zamordowanych. Wystarczy przypomnie¢ nazwiska Marce-
lego Handelsmana czy Zdzistawa Zmigrydera-Ronopki. Pociagnelo to
za soba konieczno$¢ uzupelnienia kadr naukowych, ktérych jednak po
wojnie w kraju byto w ogéle zbyt malo. Stad tez wielu historykéw pracu-
jacych na Uniwersytecie pelnito jednoczednie rézne funkcje panstwowe
albo pracowalo w urzedach. Trudno sobie np. wyobrazié¢ reaktywowanie
Instytutu Historycznego bez wspoétudzialu prof. Adama Stebelskiego
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z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, prof. Izabeli Biezuniskiej-Malo-
wistowej czy prof. Stanistawa Arnolda, ktérzy trafili tu z éwczesnego
Ministerstwa O$wiaty. Czes¢ z tych oséb prowadzila zajecia troche na
zasadzie prac zleconych, nie bedac formalnie zatrudniona w Instytucie
Historycznym, m.in. wlasnie Arnold, ktéry wykladal historie gospodarcza
Polski. W ten sposéb, sila rzeczy, doszlo do spotkania ludzi z pograni-
cza rozmaitych §wiatéw nauki. Nie bylo to zreszta specyfika wylacznie
historii, lecz dotyczylo takze archeologii, archiwistyki czy muzykologii.

PMM: Czyli dziedziny, ktére tez interesuja nas w kontekscie dorobku
nauk historycznych na Uniwersytecie.

HS: Wtlaénie. Docieramy tu do bardzo ciekawego paradoksu. Juz przed
wojna Instytut Historyczny byt $srodowiskiem intelektualnie otwar-
tym, ale jednak nie do tego stopnia jak po 1945 roku. W poréwnaniu
z tym, co bylo wczeéniej, nastgpilo bowiem wyrazne odejscie od bar-
dzo waskiego traktowania przedmiotu badan. Zjawisko to miato dwa
wymiary. Po pierwsze, jak juz powiedziatem, do $rodowiska dolaczyly
osoby majace inne kompetencje warsztatowe niz tradycyjni historycy,
co zaowocowalo zwrotem ku interdyscyplinarnosci. Po drugie, zacze-
to podejmowac tematy szerokie, wymagajace takiego ujecia. Najlepszy
tego przyklad stanowia badania nad poczatkami panstwa polskiego,
ktérych inicjatorem i kierownikiem byl Aleksander Gieysztor. Projekt
ten okazal sie wielkim osiggnieciem w duzej mierze dlatego, iz sku-
pial przedstawicieli ré6znych dziedzin nauki, cze$ciowo zreszta spoza
Uniwersytetu. Przede wszystkim do historykéw dotaczyli specjalisci od
archeologii Polski i powszechnej. W zespole, ktéry stworzyl Aleksander
Gieysztor, znalezli si¢ znani przedwojenni uczeni, jak chociazby Kazi-
mierz Majewski, zajmujacy sie wczeéniej archeologia §wiata antycznego,
albo Zdzistaw Rajewski, jeden z odkrywcéw Biskupina. Whrew temu,
co mogloby sie wydawacé, analizy poczatkéw polskiej panstwowosci nie
zawezano bowiem do granic naszego kraju, lecz rozpatrywano ja na
znacznie szerszym tle. Co réwnie istotne, nie byla to historia w tym
bardzo waskim ujeciu dziejéw politycznych, czy nawet dziejow zwigza-
nych z okreslonym typem zr6del, ale wlasnie ujecie interdyscyplinarne,
wykorzystujace najrozmaitsze metody i sposoby badania przeszlo$ci.

PMM: Moéwiac o kondycji nauk historycznych po II wojnie §wiatowej,
nie sposéb jednak pominaé ograniczen, jakie wymuszala sytuacja poli-
tyczna. W jakim stopniu wplywala ona na mozliwosci badan, biorac pod
uwage niemal calkowite zamkniecie granic w czasach stalinizmu, czy tez
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gorset ideologiczny, ktéry praktycznie
krepowal badaczy do 1989 roku?

HS: Sytuacja byla pod tym wzgledem

rézna w réznych latach. Bezposrednio

po 1945 roku, kiedy odradzatl si¢ Uni-

wersytet, silg rzeczy dominowali na

nim wcigz badacze uksztaltowani w la-

tach przedwojennych, czesto majacy za

soba studia na zagranicznych uczel-

niach, oraz ich uczniowie ksztalcacy

sie na uniwersytecie podziemnym pod-

czas okupacji. Sam uczeszczalem na

¢wiczenia prowadzone przez Jerzego

Michalskiego, Krzysztofa Dunin-Wa-

sowicza czy Andrzeja Wyczanskiego.

Kontakty z Zachodem byly stopnio-

wo ograniczane, ale do konca lat 4o0.

moi starsi koledzy wyjezdzali jeszcze

za granice. Na przyktad Andrzej Wy-

czanski, ktéry przez pewien czas pel-

1. Henryk Samsonowicz nit w Instytucie Historycznym funkcje

adiunkta, czyli byl kim$§ w rodzaju

dzisiejszego wicedyrektora, moégl wy-

jechaé do Francji na kwerende na potrzeby rozprawy doktorskiej. Kon-

takty miedzynarodowe utrzymywali tez Gieysztor, Marian Malowist

i powojenny dyrektor Instytutu Tadeusz Manteuffel. Pamietam, jak

na prosbe tego ostatniego wyjezdzalem jako student na lotnisko, zeby

przywitaé profesoréw z Norwegii, Francji czy Wielkiej Brytanii. Ow

okres wzglednie duzej swobody skonczyl sie ostatecznie w 1949 roku

i az do 1954 roku na Uniwersytecie panowal stalinizm ze wszystkimi

swoimi negatywnymi konsekwencjami. Ale juz w 1955 roku w powie-

trzu wyczuwalna byta odwilz. Ostroznie wznawiano kontakty z innymi

krajami. M6j pierwszy wyjazd za granice, bardzo daleka, jak sie wtedy

wydawalo, bo az do NRD, mial miejsce na poczatku 1956 roku. Co$
sie juz wtedy zaczynalo dzia¢ w naukach humanistycznych.

PMM: Wyjazdy do panstw socjalistycznych byly jednak latwiejsze niz
na Zachéd. A jak wygladaly w latach stalinizmu kontakty z nauka ra-
dziecka i czy jej przedstawiciele wywierali wplyw na polskie badania
historyczne?
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HS: Na Uniwersytecie bywal Boris Grekow, bardzo wybitny znawca
wczesno$redniowiecznego panstwa ruskiego, a takze Evgenij Kosminski
z 6wczesnego Leningradu, ktory zaliczal sie do rosyjskiej elity naukowej
jeszcze przed rewolucjg bolszewicka. Kontakty z nimi byly niewatpliwie
wartoéciowe dla polskich historykéw ze wzgledu na ich ogromna wie-
dze. Z drugiej strony w latach stalinowskich uczeni radzieccy wyste-
powali niekiedy w roli straznikéw ideologicznego kanonu. Przykladem
moze by¢ ich udzial w stynnej Pierwszej Konferencji Metodologicznej
Historykéw Polskich, ktéra odbyla sie na przeltomie lat 1951/1952
w Otwocku. Bralem w niej udzial, choé¢ potem si¢ rozchorowalem i nie
byla to bynajmniej z mojej strony demonstracja polityczna. Opowiada-
no anegdote, iz kiedy jeden z polskich badaczy (nie bede tu wymienial
nazwiska), podsumowujac dyskusje na temat folwarku panszczyznia-
nego, stwierdzil, ,,ze byl on tworem jak na swoje czasy postepowym”,
poczul, ze pod stolem co$§ go traca w noge. Obok siedzial Grekow,
wiec Polak szybko dodatl ,,oczywiécie byly tez i bledy”, a po kolejnym
potraceniu skonkludowal: ,,Tak wiec mozna powiedzieé, ze folwark byl
zjawiskiem zdecydowanie wstecznym”. Dopiero wtedy mialo si¢ okazadé,
ze pod stolem przechadzal sie kot, ktéry ocieral sie o nogi prelegenta.
No, ale ta ostatnia teza zostalta zapisana i folwark panszczyZniany stal
sie, skadinad moze i slusznie, synonimem zacofania spolecznego, co az
do konca istnienia PRL musial przyswoié¢ sobie kazdy uczen i student.

Jednak powaznie méwiac - choé moze ja po prostu zle pamietam -
ani jako student, ani mtody pracownik akademicki w Instytucie Histo-
rycznym nie do§wiadczatem zadnych ingerencji w moja prace naukows.
Owszem, trzeba bylo gdzie§ w przypisach da¢ odwolanie do Lenina,
a jesli akurat to bylo mozliwe, na przyktad w jezykoznawstwie, takze do
Stalina, ale generalnie rzecz biorgc, mozna bylo dosyé dowolnie inter-
pretowaé zrédla, ktére podsuwali nam nasi mistrzowie. Ucigzliwe byly
natomiast tak zwane repetytoria, podczas ktérych przepytywano studen-
téw z wiedzy o marksizmie, leninizmie i aktualnej sytuacji politycznej,
co bylo doskonalym sposobem kontrolowania postaw i indoktrynacji
opartej na konformizmie. Niektorzy wyktadowcy nie dopuszczali tez
interpretacji wykraczajacych poza paradygmat marksistowski. Pamie-
tam jak pewna pani profesor skrytykowata ostro Gieysztora, ktéremu
zarzucila, iz w referacie o poczatkach panstwa polskiego nie uwzglednit
roli walki klas. No, ale jako$§ przetrwali$émy lata stalinizmu, a pdzniej
6w nacisk ideologiczny ogromnie zelzal. Zresztg, nawet w pierwszej
polowie lat 50. byl on nieréwny. Na przykltad kierownictwo bratniego
Instytutu Muzykologii nalezalo do najbardziej upartyjnionych na Uni-
wersytecie, lecz skutk6w tego nie dalo sie ani zauwazy¢, ani wystuchad.
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PMM: Mozna by jednak powiedzie¢,
Panie Profesorze, ze nie tak latwo bylo
narzuci¢ marksistowska wyktadnie
w muzykologii. Troche tatwiej zapew-
ne w archeologii czy w badaniach nad
poczatkami panstwa polskiego, a juz
zupelnie konkretne oczekiwania wla-
dze komunistyczne miaty w przypadku
interpretacji XIX wieku albo dziejow
najnowszych.

HS: Oczywiscie, dlatego przez caly

zreszta okres istnienia PRL zakres

wolno$ci badawczej historykéw malat

wraz z dystansem, jaki dzielil przed-

miot ich studiéw od wspoélczesnosci.

Az do 1989 roku pewne prace po pro-

stu nie mogly ukazaé si¢ normalnie

drukiem. Kiedy na przyklad Benedykt

Zientara napisal ksiazke Despotyzm

i tradycje w dawnej historii Rosji,

2. Piotr M. Majewski w ktorej posrednio odnosil sie do tego,

co dzialo sie hic et nunc w Zwiazku

Radzieckim, jedyna szansa publikacji

byl funkcjonujacy juz w latach 8o. tzw. drugi obieg, czyli wydawnic-

twa podziemne. Chodzi jednak o to, aby unikaé¢ zbyt daleko idacych

uproszczen. Prosze zwréci¢ uwage, ze nawet w czasach stalinowskich

w naukach historycznych na UW przetrwali renomowani uczeni przed-

wojenni. Jednym z najwazniejszych po wojnie autorytetéw w zakresie

archeologii wczesnos$redniowiecznej byt na przyktad prof. Wlodzi-

mierz Antoniewicz, rektor Uniwersytetu w latach 1936-1939, o kté-

rym powszechnie wiedziano, iz utrzymywal bardzo dobre stosunki

z wladzami sanacyjnymi. Co wiecej, za jego kadencji wprowadzono na

uczelni niechlubne getto lawkowe, a Niemcy wykorzystywali podczas

okupacji jego ustalenia dotyczace kultury Gotéw (notabene niewolne

od metodologicznych bled6w) na potwierdzenie odwiecznie german-

skiego charakteru naszych ziem. Mimo tych rys w zyciorysie, Anto-

niewicz mégl pracowaé badawczo i dydaktycznie. Cieszyl sie zreszta

duzym powazaniem $rodowiska i sympatiag tych, ktérzy przychodzili

na jego zajecia. Sytuacja taka byta nie do pomyS$lenia w zadnym innym
panstwie komunistycznym.
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PMM: To chyba odpowiedni moment, aby zapytaé, jak rozwijaly sie
nauki historyczne po stalinizmie?

HS: Na pewno bardzo intensywnie i wielostronnie. Pod koniec lat 50.
na Uniwersytecie Warszawskim nastapil prawdziwy rozkwit badan hi-
storycznych, ktory trwal, w moim przekonaniu, niemal do konca lat 70.
Wiazalo sie to réwniez z mozliwo$cia odnowienia kontaktéw z Zachodem.
Chetnie nas zapraszano. Byli§my tam pewna atrakcja jako przybysze zza
zelaznej kurtyny. No a my chetnie dawali§my sie zapraszaé. Czesé kole-
g6éw nadal zajmowala sie rzeczywiscie tylko i wylacznie dziejami Polski
i to w ujeciu niewykraczajacym przewaznie poza Odre i Bug. (Bylo to
zawsze do§é umowne, biorac pod uwage chociazby konieczno$é uwzgled-
nienia roli Grodéw Czerwienskich w studiach nad poczatkami panstwa
Polskiego). Réwnoczeénie niezwykle rozwinely sie jednak badania do-
tyczace historii powszechnej i studia poréwnawcze. Musze powiedzied,
ze bylo to w duzej mierze zasluga mojego mistrza Mariana Malowista,
ktéry juz przed wybuchem wojny zajmowat sie koloniami genuenskimi
na Krymie. Z czasem jego zainteresowania badawcze objely takze wla-
$ciwie calg Sredniowieczna i wezesnonowozytng Europe P6inocna: Flan-
drie, Niderlandy, péInocne Niemcy i Skandynawie. Do tego dochodzita
jeszcze Afryka przedkolonialna i panstwo Tamerlana. Z kolei Tadeusz
Manteuffel prowadzil wyklady poswiecone monarchii Karola Wielkie-
go. Nie spos6b tez pominaé w tym zestawieniu Witolda Ruli, ktéry co
prawda tylko przej$ciowo pracowal na UW, lecz wywarl wielki wplyw
na prowadzone tu badania. Jako §wiatowej stawy historyk dziejéw go-
spodarczych mial on zupelnie wyjatkowa pozycje w polskiej nauce. Prze-
wodniczyt Miedzynarodowemu Stowarzyszeniu Historii Gospodarczej,
byt dlugoletnim wiceprzewodniczacym Miedzynarodowej Komisji Me-
trologii Historii. W swoich syntetycznych pracach Miary i ludzie (War-
szawa 1970) oraz Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu
(Warszawa 1962) wykraczal oczywiscie poza perspektywe narodows.

PMM: Wytyczone wéwczas kierunki badan kontynuowali pdzniej
uczniowie.

HS: Tak, mozna méwié wrecz o kilku szkotach historycznych. Na
pewno jedna z nich stanowili uczniowie i wspétpracownicy Aleksan-
dra Gieysztora, ktérzy badali poczatki panstwa polskiego. Byta to cata
rzesza historykow i archeologéw, zajmujacych sie najwczes$niejsza epo-
ka naszych dziejéow. Szkola ta funkcjonuje w sposéb bardzo tworczy
do dzisiaj, jej tradycje kontynuuje kolejne pokolenie znanych badaczy.
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Wywodza sie z niej na przyklad Jan Tyszkiewicz oraz, cze$ciowo, Ja-
cek Banaszkiewicz, ktéry do dzi$§ pozostaje wierny jej zalozeniom me-
todologicznym, a takze Roman Michatowski, ostatnio skoncentrowany
badawczo na wezesnym $redniowieczu. Uczniem Gieysztora byl takze
Karol Modzelewski. Jak powszechnie wiadomo, ze wzgledu na swoja
dzialalno$é opozycyjna w latach 6o. dwukrotnie trafil on do wiezie-
nia, gdzie jednak staral sie kontynuowaé prace naukows. Gieysztor
przywozil mu na widzenia rozmaite materialy i ksigzki, a on na ich
podstawie napisal p6ézniej Organizacje gospodarczq paristwa wczesno-
piastowskiego X-XIII wiek (Wroctaw 1975). Wyjatkowo pozytywnie
$wiadczy to o determinacji i mozliwo$ciach intelektualnych Modze-
lewskiego. Dziedzictwem prowadzonych przez Gieysztora badan nad
poczatkami panstwa polskiego byl tez spektakularny rozwéj arche-
ologii, ktorej rola, jako nauki pomocniczej historii, ogromnie wzro-
sta. Dzi$§ dostarcza nam ona nowych zrédet i pozwala na interpretacje
dotychczas nieosiagalne. Badania DNA oraz badania dendrologiczne
otwieraja przed historykami zupelnie nowe perspektywy, przynoszac
nieprawdopodobnie interesujace rezultaty.

Druga ze szkét zwigzana byla z postacia Mariana Malowista, ktéry
wychowal cata grupe wybitnych uczniéw. Prace Benedykta Zientary
o poczatkach narodéw europejskich czy Antoniego Maczaka o zjawisku
klientelizmu weszly na trwate do dorobku historiografii europejskie;j.
Badania Maczaka kontynuowali jego uczniowie: Wojciech Tygielski,
ktéry zrekonstruowat klientele polityczna kanclerza Jana Zamoyskiego,
a nastepnie skoncentrowal swoja uwage na zjawisku wloskich wpltywow
w Rzeczypospolitej, Dariusz Kotodziejczyk - interesujacy sie takze hi-
storig powszechna, znawca relacji polsko-tureckich, ktérego mozna tez
uzna¢ za ostatniego wychowanka Malowista, Michal Kopczynski - au-
tor waznych prac z zakresu nowozytnej historii spolecznej oraz demo-
grafii, a takze Igor Kakolewski, znawca dziejéw Niemiec. Z kregiem
Malowista zwiazani byli tez badacze funkcjonujacy pézniej na pogra-
niczu historii i innych dziedzin humanistyki. Mam na my$li na przy-
ktad Janusza Tazbira, ktéry od czaséw szkolnych, kiedy go poznalem,
byl niezmiennie zwolennikiem badan nad dziejami kultury. Regularnie
uczeszezal na seminarium Malowista. Profesor zwracal sie do niego
z sympatia, ale ilekka ironia: ,,i c6z nam powie nasz historyk kultury?”.

PMM: Na ile w przypadku Mariana Malowista i jego zony Izabeli
Biezunskiej-Malowistowej, ktéra z nim wspétpracowata, mamy do czy-
nienia z planowym ksztaltowaniem i ukierunkowywaniem kolejnych
pokolen historykow?
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HS: Oboje wkladali wiele czasu i energii w prace ze swoimi semi-
narzystami, niewatpliwie kosztem wlasnych badan. Z seminarium
starozytniczego stworzonego przez Ize Biezunska wyszli badacze tak
nieprzecietni, a zarazem rézni, jak Ewa Wipszycka, Benedetto Bravo,
Wlodzimierz Lengauer, Adam Ziétkowski czy Ryszard Kulesza. Ma-
lowist pozostawil po sobie bardzo wazne, lecz stosunkowo nieliczne
prace, w ktérych niejako zainicjowal rozmaite kierunki badan, pozo-
stawiajgc ich rozwijanie uczniom. Antoni Maczak i ja zajmowaliSmy
sie p6zniej na przyktad dziejami basenu Morza Baltyckiego, Bronistaw
Nowak i Michal Tymowski historig Afryki, a Jan Kieniewicz - Azji.
Byly to dzialania bardzo przemyslane i systematyczne. Pamietam, ze
gdy jako poczatkujacy asystent bylem zajety przygotowywaniem pracy
o gospodarce folwarcznej, Malowist wezwal mnie i oznajmil: ,,bedziesz
pisal o rzemioéle wiejskim w Polsce nowozytnej”. W tym samym czasie
Antoni Maczak dostal jako temat sukiennictwo, a Benedykt Zientara
hutnictwo. Maria Bogucka miala pisa¢ o rzemio$le w Gdansku, ktéry
byl najwiekszym os$rodkiem produkcyjnym i handlowym Rzeczpospoli-
tej. Anna Zaboklicka (pé6zniej Wasowiczowa) zajela sie z kolei Nowym
Saczem. Poszczegélne kierunki badawcze, ktére wymyslal Matowist,
byly pozornie niekiedy dos¢ odlegle od siebie, ale zawsze ukladaly sie
w pewna wieksza calo§é. Jego uczniowie czesto zreszta pdzniej ze sobg
wspoélpracowali. Michal Tymowski byt na przyklad gléwnym redakto-
rem Historii Afryki do poczgthu XIX wieku (Wroctaw 1996), ale tom
ten zostal przygotowany przez caly zesp6t badawczy, w duzym stopniu
wychowany przez Mariana Malowista.

PMM: Czy w przypadku badan historycznych, ktére prowadzone byly
wowczas na Uniwersytecie - w kregu Malowista i nie tylko - mozemy
moéwié o jakich§ wspélnych podstawach metodologicznych?

HS: Dominowatla niewatpliwie koncepcja marksistowska, wychodzaca
od analizy podziatu §rodkéw produkeji. Stad tak duze zainteresowanie
zjawiskami z zakresu historii gospodarczej. Doéé¢ szybko jednak, bo juz
od konca lat 50., tradycyjna historiografia marksistowska zaczela u nas
ewoluowaé¢ w strone koncepcji reprezentowanej przez francuska szko-
e ,,Annales” i srodowisko skupione woko6t Fernanda Braudela. Byli to
przewaznie historycy francuscy, rzadziej badacze z innych krajéw, jak
np. Portugalczyk José Gentil Da Silva. Wywarli oni bardzo duzy wplyw
na kierunek badan historycznych na Uniwersytecie. Szkola ,,Annales”
obficie czerpala z dorobku historiografii marksistowskiej, lecz nie trzy-
mala sie sztywno jej kanondéw interpretacyjnych. Z pewnoscia byla tez
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jednak bardzo odlegta od historiografii tradycyjnej. Uprawiala za to co$,
co mozna by okreéli¢ jako historie globalna, jakkolwiek trudno byloby
precyzyjnie zdefiniowa¢ to pojecie. Braudel powiedzial kiedys, ze przez
pryzmat ziarnka ryzu mozna poznawaé dzieje powszechne. Podobnie
przez analize poszczegélnych wlosci, wiosek czy miasteczek mozna
badaé sytuacje calych panstw albo regionéw. Oczywiscie w tym celu
trzeba rozumie¢ i umieé opisaé¢ zwiazki pomiedzy gospodarka, polity-
ka, zyciem spolecznym, kulturg, a nawet mentalnoscig. Owo szerokie
podejscie do historii postulowane przez szkole ,,Annales” w latach 6o0.,
stalo sie niezwykle popularne zwlaszcza, choé¢ nie tylko, wéréd mtod-
szego pokolenia badaczy tutaj, w Instytucie Historycznym.

PMM: Ktérzy z polskich historykéw byli najsilniej zwiazani ze szkola
»Annales”?

HS: Blisko wspélpracowal z nig Witold Kula. Byl on, jak juz moéwi-
lem, bardzo wybitnym uczonym i jego prace spotkaly sie z duzym za-
interesowaniem m.in. w §rodowisku ,,Annales”. Jego ksiazka Proble-
my [ metody historii gospodarczej (Warszawa 1963) stanowi zreszta
fundament wspoélczesnej wiedzy o tym zagadnieniu. Trudno tez nie
wymienié Bronislawa Geremka, ktéry wyszed! ze szkoly Malowista
i pbézniej byt bardzo $ciSle zwigzany ze szkola ,,Annales”. Zajmowal
sie zreszta problematyka $redniowiecznego Paryza, ktérej dotyczyly
jego rozprawa doktorska i habilitacyjna. Mial on ogromne zastugi dla
polskiej historiografii. Wyksztalcil wielu uczniéw, wéréd nich m.in.
Haline Manikowska, ktéra kontynuuje tradycje badan nad historia
powszechna $redniowiecza.

PMM: Méwimy jak dotad gtéwnie o dorobku historiografii dotyczacej
§redniowiecza i czas6w nowozytnych. A jak wygladal on w przypadku
innych epok?

HS: Zaczaé nalezy od tego, ze 20-lecie miedzywojenne, a tym bardziej
IT wojna §wiatowa, dopiero w latach 60. powoli zaczely stawa¢ sie cal-
kowicie pelnoprawnym obszarem badan historycznych, nie tylko ze
wzgledu na ograniczenia polityczne, ale przede wszystkim dlatego,
ze uplynelo od nich jeszcze wtedy zbyt malo czasu. Kiedy zdobywa-
lem pierwsze ostrogi naukowe w Instytucie Historycznym, za historie
najblizsza wspolczesnosci uwazano XIX wiek i byl on - w przeciwien-
stwie do czasow dzisiejszych - epoka, ktora cieszyla sie duzym zainte-
resowaniem badaczy. Wéréd nich wymieni¢ trzeba przede wszystkim
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prof. Stefana Kieniewicza. Jego badania koncentrowaly sie poczatkowo
na Wioénie Ludéw, a nastepnie na powstaniu styczniowym, ktérego
obszerna monografie opublikowal w 1972 roku. Takze on wychowal
wielu uczniéw, zajmujacych sie pdézniej XIX wiekiem, m.in. Barbare
Grochulska, Jerzego Skowronka czy Andrzeja Szwarca. Innym wy-
bitnym historykiem pé6znych czaséw nowozytnych byt Andrzej Zahor-
ski, ktéry specjalizowal sie z kolei w dziejach Polski stanistawowskiej
i w epoce napoleonskiej. Bral on bardzo aktywny udziat w polemikach
toczonych wokél postaci Stanislawa Augusta, broniac dorobku tego
wladcy, mimo jego zaleznosci od carycy Katarzyny II. Wéréd przedsta-
wicieli tego pokolenia dziewietnastowiecznikéw wymienié nalezy takze
Rafala Gerbera, ktérego uczniowie czeéciowo przesuwali juz jednak
$rodek ciezko$ci swoich badan w strone wieku XX.

PMM: Rafal Gerber nalezal do historykéw bliskich wladzom komu-
nistycznym, podobnie jak dwaj inni profesorowie zajmujacy sie XIX
i XX wiekiem - Ludwik Bazylow i Henryk Jablonski, ktéry byl czyn-
nym politykiem i wysokim dygnitarzem PZPR. Czy dowodzi to szcze-
gblnej kontroli é6wcezesnego panstwa nad badaniami w zakresie historii
najnowszej?

HS: Dzieje najnowsze zwykle interesuja rzadzacych bardziej niz inne
epoki, zwlaszcza w systemach niedemokratycznych, gdzie czesto staja
sie obiektem instrumentalizacji politycznej i manipulacji. Nie sadze
jednak, aby wspomniani badacze stawiali sobie za cel kontrolowanie
czy tez indoktrynowanie swoich uczniéw. Seminarium prowadzone
przez Jabloniskiego (podobnie jak jego wyktady) cieszylo sie dobra opi-
nig. Odbywalo si¢ czasami w Belwederze, gdzie Jabtoriski urzedowat
jako przewodniczacy Rady Panstwa. Z seminarium tego wyszli wybit-
ni dzi§ profesorowie, na przyktad Andrzej Paczkowski, ktérego z pew-
noécia trudno byloby podejrzewaé o sympatie komunistyczne. Takze
Bazylow byl bardzo ciekawa postacia. Pierwotnie specjalizowal sie
w problematyce wegierskiej, bardzo dobrze wladal wegierskim. Czesto
wplatal w swoje wypowiedzi rozmaite wykrzykniki i wyrazenia w tym
jezyku, ktorych niestety nie zapamietalem. Wywodzit sie ze szkoly
Iwowskiej, bardzo skadinad zasluzonej. Co ciekawe, kiedy przeszedl
na Uniwersytet Warszawski, praktycznie nie mial zadnego dorobku
drukowanego, a potem nieomal co roku wydawal ksigzki. Stworzyl
fundament wiedzy o Rosji i historii powszechnej XIX wieku. No i miat
spore grono uczniéow, ktére do niedawna jeszcze funkcjonowato u nas
na uczelni.



251

Nauki historyczne na Uniwersytecie Warszawskim w II polowie XX wieku

PMM: Czyzby w historiografii XIX wieku duzo wazniejsze miejsce
niz w przypadku wczeéniejszych epok zajmowala historia polityczna?

HS: Niewatpliwie tak, cho¢ nie mozna generalizowaé. Prace Stefana
Kieniewicza wychodza od bardzo solidnej analizy probleméw gospo-
darczych. Prof. Anna Zarnowska zajmowala si¢ sytuacja kobiet w XIX
i XX wieku, a wiec historia spoleczna. Jej badania kontynuuje obecnie
na Uniwersytecie prof. Andrzej Szwarc z grupa innych historykéw i maja
one wyraznie interdyscyplinarny charakter. Z kolei Tomasz Kizwal-
ter badal postawy XIX-wiecznych Polakéw wobec modernizacji. Jego
prace moga stanowi¢ wzorzec dla innych epok, przede wszystkim tych
blizszych nam czasowo, ale mysle, ze takze bardziej odleglych. Skupie-
nie sie¢ na historii politycznej bedzie chyba bardziej widoczne w przy-
padku dziejéw XX wieku. Od lat 70. wazna postaciag w tej dziedzinie
byl na Uniwersytecie Andrzej Garlicki, uczen Henryka Jablonskiego.
W swoich pracach podejmowal przede wszystkim kwestie dotyczace
IT Rzeczypospolitej. Ich zwienczenie stanowila fundamentalna biogra-
fia J6zefa Pitsudskiego, ktéra ukazata sie pod koniec lat 8o. Badania
nad Polska miedzywojenna kontynuowali jego uczniowie, jak chociazby
Tomasz Nalecz czy Andrzej Chojnowski. Jerzy Kochanowski, kolejny
z wypromowanych przez Garlickiego doktoréw, ktérzy pozostali zwia-
zani z Uniwersytetem, doé¢ szybko poswiecil sie natomiast badaniom
dotyczgcym IT wojny §wiatowej i okresu PRL. Ale musimy pamietaé, ze
w miedzyczasie upadl w Polsce komunizm i zmienila sie perspektywa
spojrzenia na dzieje najnowsze. W latach go. II Rzeczpospolita stala sie
niejako zamknieta epoka i stosunkowo szybko przestala pociagac¢ histo-
rykéw, ktorzy chetniej jako przedmiot badan wybierali PRL. Tendencja
ta utrzymuje sie zreszta do dzisiaj. Sa tez jednak historycy, w ktérych
polu zainteresowan pozostaje caly XX wiek. Przykladem moze by¢
Wlodzimierz Borodziej, gtéwny redaktor serii Polskich Dokumentéw
Dyplomatycznych oraz znawca dziejéw krajéw niemieckojezycznych.
Pan przeciez réwniez zajmuje sie podobna tematyka?

PMM: Tak, chociaz w centrum moich zainteresowan znajduja sie ra-
czej najnowsze dzieje Czech czy tez Czechoslowacji. A skoro méwimy
o historii najnowszej, chcialbym zapytaé, czy w przypadku tej epoki
daloby sie wskaza¢ jakas wyrazna szkole?

HS: Wymienilbym tu prof. Marcina Kule i jego uczniéw. Zaczal on
swoja kariere od badan spoleczenstw Ameryki Potudniowej, a potem
przerzucil sie na dzieje PRL. Spod jego reki, bo nie tylko spod jego
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piéra, wyszly rzeczywiscie bardzo interesujace ksiazki, ktére byly na-
gradzane w rozmaitych konkursach. Ich przykladem sg prace Marcina
Zaremby po$wiecone nacjonalistycznej legitymizacji wladzy w PRL
oraz fenomenowi strachu panujacego po II wojnie §wiatowej. W przy-
padku tych i innych prac z zakresu historii najnowszej zatarciu ulega
bardzo wyrazna dawniej granica miedzy tym, czym zajmuje sie socjo-
logia, a badaniami przeszlo$ci. I chyba dobrze, nawet jezeli wywoluje
to rézne problemy metodologiczne, jak chociazby konieczno$é skon-
frontowania si¢ przez historyka z zyjacymi wciaz jeszcze $§wiadkami
epoki, z ich czesto subiektywnym obrazem albo z réznymi obrazami
przeszlo$ci. Dzieki temu mamy jednak postep w nauce. GdybySmy
wszyscy byli jednakowego zdania, to jak twierdze, do tej pory bysmy
siedzieli na drzewach. Historyk zreszta zawsze musi konfrontowac sie
ze $wiadectwami epoki, do§wiadczamy tego przeciez wszyscy podczas
pracy ze zrédlami.

PMM: W naszej rozmowie nie pojawiala sie dotad historia idei. Jaki
byl jej dorobek na Uniwersytecie?

HS: Ta dziedzina humanistyki uprawiana byla i jest gtéwnie nie w In-
stytucie Historycznym, lecz na Wydziale Filozofii i Socjologii. Ma ona
inny warsztat i, je$li mozna tak powiedzie¢, odmienny rodowéd nauko-
wy niz badania historyczne. Jej czolowymi przedstawicielami byli na
Uniwersytecie Bronistaw Baczko oraz Zygmunt Bauman. Obaj oni,
jak wiadomo, zostali zmuszeni do odej$cia z uczelni i wyjazdu z kra-
ju w efekcie antysemickiej nagonki w 1968 roku, wiec trudno przy-
pisywaé ich péiniejszy dorobek Uniwersytetowi. Ale kiedy méwimy
0, nazwijmy to, pobocznych nurtach historii na naszej uczelni, musi-
my pamieta¢ o dorobku z zakresu dziejéw panstwa i prawa. Bez prac
Juliusza Bardacha trudno byloby wyobrazié¢ sobie w ogéle rozwéj nauk
historycznych.

PMM: Wréémy do tradycyjnej historii. Jak ocenialby Pan Profesor jej
dzisiejsza kondycje na Uniwersytecie w poréwnaniu z latami wczes-
niejszymi?

HS: Nie ulega watpliwo$ci, ze likwidacja cenzury ideologicznej przy-
niosta wielki postep w calej humanistyce, nie tylko w badaniach hi-
storycznych. Nieuchronng konsekwencja rozwoju badan bylo jednak
ich rozproszenie. Wraz z kolejnymi pokoleniami historykéw pojawito
sie wiele nowych tematéw, ktére wczesniej albo byly nieobecne, albo
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wystepowaly jedynie zalgzkowo. Rozwinela sie historia najnowsza, cho¢
nie jest to wylacznie zastuga Uniwersytetu Warszawskiego, a ponie-
kad nieuchronna koleja rzeczy. Wyraznie stabszym zainteresowaniem
niz dawniej cieszy sie historia gospodarcza, dobrze ma sie historia
spoteczna. Subiektywnie powiedzialbym jednak, ze zloty wiek nauk
historycznych przypadal na lata 6o. i 70. Nastapil wéwczas niebywaly
skok, jesli chodzi o szeroko$¢ zainteresowan badawczych i podstawy
metodologiczne. Czy pdzniej odzyskanie samodzielnosci panstwowej,
odzyskanie odrebnos$ci cywilizacyjnej, przyniosto podobnie pozytywne
rezultaty? Nie bardzo si¢ czuje na sitach, zeby na to pytanie odpowie-
dzieé, ale przyznam sie szczerze, ze mam pewne watpliwoS$ci.

PMM: Na zakonczenie naszej rozmowy chcialbym zapyta¢ Pana Pro-
fesora o pozycje Uniwersytetu Warszawskiego na tle innych o$rodkéw
w kraju. Jaki byl jego wklad w rozwdj badan historycznych w Polsce
miedzy II wojna §wiatowa a czasami wspélczesnymi?

HS: Powiedzialbym ostroznie, ze na pewno byt w tym okresie jednym
z wiodacych osrodkéw obok Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu i Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, ktére tez moga
poszczycié sie bogatym dorobkiem w zakresie niektérych okreséow hi-
storii Polski. Warto tez zauwazy¢, ze pod koniec lat 60. Uniwersytet
Warszawski utworzy! filie w Bialymstoku, ktéra pdzniej przeksztalcita
sie w odrebng uczelnie wyzsza. Nasi uczeni pomagali takze zorganizo-
waé¢ Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Luublinie. Czasami trudno
byloby w zwigzku z tym okreélié ich afiliacje. Czy ja wiem, czy Adama
Kerstena mozemy uznaé za przedstawiciela nauki warszawskiej czy tyl-
ko lubelskiej? Z kolei Jerzy Kloczowski z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego utrzymywal §cisle kontakty z nasza uczelnia i niewatpli-
wie przyczynil sie do rozwoju naszej historiografii. A jak zakwalifiko-
waé historykéw warszawskich, ktérzy ksztalcili sie i pracowali przez
pewien czas na Uniwersytecie, a péZniej, tak jak Bronistaw Geremek,
przeniesli sie do Polskiej Akademii Nauk, utrzymujac jednak staly
kontakt ze swoja Alma Mater? Najlepiej byloby wigc chyba po prostu
powiedzieé, ze Uniwersytet Warszawski wniost po II wojnie §wiatowej
bardzo duzy wklad w rozwéj nauk historycznych w Polsce, unikajac
jednak tworzenia sztucznych rankingéw.

PMM: Dziekuje Panu za rozmowe.
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