KONKURS

architektoniczno-urbanistyczny na opracowanie koncepcji architektonicznej
wraz z zagospodarowaniem terenu dla Fazy A i Fazy B inwestycji
pn. ..Budowa budynku naukowo-dydaktycznego przy ul. Bednarskiej 2/4”
(Faza A inwestycji realizowana w ramach programu wieloletniego
pn. ,,Uniwersytet Warszawski 2016-2025")
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I NAGRODA

BBGK ARCHITEKCI Sp. z 0.0.

Zespof autorski:

AUTORZY:

WOJCIECH KOTECKI
KONRAD GRABOWIECKI
JAN BELINA BRZOZOWSKI

WSPOLPRACA AUTORSKA:
MARIUSZ WRONOWSKI

WSPOLPRACA:

ANETA KULESZA
AGNIESZKA ROS
MARTYNA DRYS

DAWID ROSZKOWSKI
FILIP STRZELECKI
WERONIKA URBAN
ALEKSANDRA CASSINO
ALEKS KACPRZAK
WOJCIECH PRUSZKOWSKI
BARTOSZ MARCOL
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ZAGOSPODAROWANIE TERENU

WIDOK AGORY

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:
Praca w $wiadomy sposéb odnosi sie do lokalizacji projektu
na Powislu, umiejetnie wigczajac zielen do struktury budyn-
ku i nawigzujac do architektury juz istniejacych budynkéw
kampusu. Poprzez ksztaltowanie jednorodnej ale rozbitej
i wielowatkowej struktury budynku o odpowiedniej skali,
projekt wasciwie odnosi sie do kontekstu miejsca — zabu-
dowy Mariensztatu oraz budynku dawnej tazni. W czytelny
i elegancki sposéb rozwigzano gtéwne wejscie do budynku
jako element zamykajacy ulice Mariensztat. Sad docenit
ksztattowanie architektury obiektu poprzez wieloptaszczy-
znowg i wieloelementowg elewacje. Watpliwosci wzbudza
masywny charakter poziomych elementéw elewacji zwtasz-
cza od strony ulicy Dobrej oraz monotonia architektury od
strony Wisty.

Wewnetrzny ukfad przestrzenny projektu twérczo czerpie
z kontekstu ksztattujac na przecieciu osi ul. Mariensztat
oraz osi budynku tazni wewnetrzng przestrzen gtéwna
budynku — agore. Wokét wielopoziomowego hallu rozwija¢
sie moze idea wspo6lnoty i tozsamos¢ uczelni. Rozwigzanie
struktury budynku jako systemu umozliwiajacego elastycz-
ne ksztaltowanie przestrzeni, rozkladu funkcji, zielonych
dziedzincow, doptywu Swiatta dziennego, umozliwia ewolu-
cje uktadu w czasie p6zniejszego uzytkowania. Rozwigza-
nia architektoniczne wnetrz wtasciwe w swoim charakterze,
kolorze i nastroju wymagaja jednak rozwiniecia i dopraco-
wania. Praca w przemyslany sposéb podchodzi do zagad-
nien energooszczednosci budynku i jego wptywu na $rodo-
wiskowo naturalne.

PRZEKROJ A-A

PRZEKROJ B-B

WIDOK Z UL. DOBRE]
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Zespot autorski:

PAWEL GRODZICKI
SZCZEPAN WRONSKI
ANDRZEJ BULANDA
MICHAL STARZYNSKI
KAROL PERKOWSKI
PAWEL StUPSKI

EMIL KOTOWSKI
MACIEJ CZECHOWSKI

II NAGRODA
WXCA Sp. 7 o.o0.
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RNRENN

WIDOK OD STRONY WISLOSTRADY

WIDOK IZOMETRYCZNY PARTERU ORAZ ZAGOSPODAROWANIA TERENU

PRZEKROJ A-A - POLACZENIE EAZNI Z PROJEKTOWANYM BUDYNKIEM

WIDOK - CZYTELNIA NA PARTERZE

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:
Prace cechuje bardzo dobra organizacja przestrzenna
budynku, ktéra poprawnie wypetnia zatozony program funk-
cjonalno-uzytkowy. Ksztatt bryly wiasciwie koresponduje
z ulica Mariensztat, na przedtuzeniu ktorej, wprowadzono
wielofunkcyjny miastotwoérczy pasaz. Nowy obiekt dobrze
koresponduje z zabytkowym budynkiem tazni m.in. dzie-
ki umiejetnie dobranym proporcjom skweru pomiedzy bu-
dynkami. Projekt zapewnia samodzielno$¢ funkcjonowania
Fazy A oraz Fazy B, w ktérej wprowadzone zostaly uzu-
petniajace wartosciowe funkcje towarzyszace. Na uznanie
zastuguje uzycie przez projektantéw prostych form wyrazu
do budowania charakteru architektury budynku poprzez
odpowiedni dobdr proporcji okien i ich rytm na elewacjach
we witasciwej relacji do otaczajacej zabytkowej zabudowy.
Bardzo dobrze rozwiazane zostaty w projekcie przestrzenie
wspdlne, ktérych cechg miata by¢ ,wspoélnototwoérczose”.
Zastosowane W projekcie rozwigzania oraz technologie
pozwalaja na osiagniecie oczekiwanego efektu ekonomicz-
nego. Warto$ciowe rozwigzania wnetrza obiektu nie znala-
zly niestety odzwierciedlenia w monotonnej elewaciji.

WIDOK - GROWNE WEJSCIE OD UL. DOBRE]
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STELMACH I PARTNERZY
BIURO ARCHITEKTONICZNE Sp. 7 o0.0.

Zespot autorski:

BOLEStAW STELMACH
MAREK ZARZECZNY
RAFAL SZMIGIELSKI
ZBIGNIEW WYPYCH

WIDOK OD STRONY WISLOSTRADY
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Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:
Praca otrzymuje Il Nagrode za daleko idgca konsekwen-
cje, kunszt i umiar przy prébie materializacji nadrzednej idei:
JKultura-natura”. Lapidarna w formie bryta, trafnie rozdys-
ponowuje bogaty i skomplikowany program funkcjonalny
obiektu, tworzac frapujaca, miejska tektonike. Jednoczesnie
wciggajac do gry funkcjonujgcy na dziatce biotop, tworzy
konglomerat nieoczywistych przestrzeni dajacych poten-
cjat do adaptacji do rozmaitych dydaktycznych i naukowych
scenariuszy. Uznanie Sgdu Konkursowego wzbudzity pro-
ste, lecz skuteczne rozwigzania funkcjonalne wprowadzajg-
ce r6znorodne przestrzenie w obrebie projektowanej kuba-
tury, tworzace wewnetrzny mikrokosmos zdarzen i relacji.
Projekt, pomimo odwaznej formy, z duzym poszanowaniem
odnosi sie do charakterystycznej topografii ulicy Mariensz-
tat i okolic. Na uwage zastuguje trafne krajobrazowo i uza-
sadnione ekonomicznie rozwigzanie integrujgce zastana
zielen w ramach pétpublicznych wnetrz. Rozegranie bryt
minimalizuje wptyw duzej kubatury w zetknieciu z otwartym
krajobrazem i pozwala budowa¢ wtasciwg sylwete obserwo-
wang z prawego brzegu Wisly.

Zaproponowane wnetrze i zewnetrze budynku stanowiag
komplementarng cato$¢, uktad ten jednak wydaje sie do$é¢
sztywny i zamkniety na mozliwosci ewolucji w czasie.

WIDOK - AGORA

MAKIETA 1:500 FAZA A
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WYROZNIENIE WYROZNIENIE
TEKTURA, BARBARA KOZIELEWSKA BDR ARCHITEKCI Sp. 7 0.0.

T TTT

WIDOK OD STRONY WISEY WIDOK ,FAZY A1B” Z WISLOSTRADY

WIDOK OD UL. DOBRE] MAKIETA 1:500 FAZA A MAKIETA 1:500 FAZA A WIDOK GEOWNE] PRZESTRZENI WSPOLNEJ] BUDYNKU

Zespot autorski:

Zespot autorski:

KONRAD BASAN
PAWEL DADOK

BARBARA KOZIELEWSKA
MATEUSZ KLUCZEK

MICHAL KOZIELEWSKI MARIA ROJ

EWA SOWINSKA

ANTONI MURZA-MUCHA WSPOLPRACA:
PRZEMYSLAW GODLEWSKI ALEKSANDRA NOWOTNIAK
EMILIA RAKOWSKA TOMASZ SZMERDT

MARIANNE DAWID
Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:
Praca pomystowo organizuje program funkcjonalny wpi-
sujac sie w ramy wytycznych projektowych. Projektowany
budynek sktada sie z dwoch oddzielnych bryt potaczonych
szklanym pasazem na osi ulicy Mariensztat. Urbanistycz-
na decyzja o jasnym podziale na dwa jest podstawowym
zalozeniem projektu i stanowi zaréwno jego site, jak i sta-
bos¢. Proponowane dwa kwartaly sg zorganizowane na
rzucie jako pierscienie sal dydaktycznych i pomieszczen
biurowych, skupionych wokét dwdéch, zréznicowanych, iko-
nicznych, centralnych przestrzeni. Sercem potudniowego
skrzydta sa spektakularne kaskadowe schody dedykowane
studentom i swobodnej integracji. Z kolei pétnocne skrzydto

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:
Praca zwraca uwage ciekawg formag architektoniczng
i poszukiwaniem nawigzania do zabudowy Srédmiejskiej
z uzyciem tektoniki, w duchu ksztaltowania podziatéw dzia-
tek w wiekach minionych. Indywidualna i ikoniczna forma
nadata niepowtarzalny charakter budynkowi stanowigc
ciekawe uzupehnienie tego fragmentu Warszawy. Watpli-
wosci wzbudza forma dachéw szedowych, nieznana w tej
czesci miasta i bedgca w konteksScie historycznym obca
forma, nadajgca budynkowi charakter bardziej zblizony
do obiektu kultury niz uniwersyteckiego. Uktad funkcjo-

nlalny obiektu jest PgPr*awnyi( nliemniej(;/v_opinii 551(;:1 mato Maaes T hanan Y dedykowane jest pracy wymagajacej skupienia i wyciszenia.
elastyczny. Uzycie biatego koloru wydaje Sle w diuzsze) e L pe— e, B [ —— W jego centrum mieszcza sig aule i biblioteka z widokiem na
perspektywie trudne eksploatacyjne, szczeg6lnie w poblizu { i 1 - § Starowke. Zbyt kosztowna i nieadekwatna do funkcji

ruchliwej Wistostrady. uniwersyteckiej wydaje sie jednak podwdjna szklana ele-

wacja. Kolumnada i ekran dzwigkowy od strony Wisty
proponowane dla Fazy B inwestycji to ciekawe zatozenie,

: lecz w ocenie Sadu Konkursowego niezbyt funkcjonalne
PRZEKROJ PODEUZNY ZACHOD i niewystarczajace dla wytworzenia oczekiwanej przez
konserwatora zabytkéw pierzei.
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I NAGRODA BBGK ARCHITEKCI Sp. z o.0.

MAKIETA

I NAGRODA WXCA Sp. z o.0.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

Il NAGRODA STELMACH | PARTNERZY BIURO ARCHITEKTONICZNE Sp. z o.0.

MAKIETA

WYROZNIENIE TEKTURA, BARBARA KOZIELEWSKA

MAKIETA

WYROZNIENIE BDR ARCHITEKCI Sp. z o.0.
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MAKIETA RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU

MAKIETA

PRZEKROJ B-B

Zespof autorski:

NATHALIE DE VRIES

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Konsekwentnie i atrakcyjnie uksztaltowana idea budynku. Nieformalny i swobodne rozplano-
wanie funkcji sprzyja interakcji zycia uczelni i elastycznosci aranzacji. Monumentalne schody
i ogréd na dachu wydajg sie zbyt odciete od wnetrza budynku. Kontrowersyjne wydaje sie
odniesienie do kontekstu historycznego oraz drugiego etapu inwestycji.

MAKIETA

13
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OPEN ARCHITEKCI Sp. z 0.0.

RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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Zespot autorski:

PRZEMYStAW KOKOT
DANIEL MERMER
PAWEL PARADOWSKI

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Czytelny podziat na dwa budynki atrakcyjny w warstwie konserwatorskiej. Kontrowersyjna
dostepnos$¢ dachéw i cokotu. Otwarta formuta rzutu parteru wraz ze wspinajgca sie prze-
strzenig aktywizujgcg w ciekawy spos6b spaja wnetrze budynku. Mocno zdefiniowany uktad
funkcjonalny.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

ARCHIGREST Sp. 7z o.o0.
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PRZEKROJ A-A

Zespof autorski:

MACIEJ KAUFMAN
MARCIN MARASZEK
HUBERT TRAMMER

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Zaproponowane rozwigzania elewacji oraz przedtuzenia osi ulicy Mariensztat wtasciwie
odnosi sie do kontekstu historycznego, urbanistycznego i do topografii. Zorganizowanie
dwoch budynkéw wokot wewnetrznych przestrzeni wspolnych w wartoSciowy sposéb sku-
pia zycie uniwersyteckie. Jednoczesnie rozbicie bryt nie sprzyja elastycznosci zamierzenia.
Schodkowanie przedtuzenia ulicy Mariensztat budzi watpliwosci wzgledem dostepnosci
i elastycznosci uzytkowania tej przestrzeni.
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KALATA ARCHITEKRCI S.C.
SZYMON KALATA ELIZA KALATA

e

1 | | | |
RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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WIDOK - HALL GLOWNY (AGORA)

PRZEKROJ PODLUZNY A-A

Zespot autorski:
AUTORZY: SZYMON KALATA, ELIZA KALATA

ZESPOL PROJEKTOWY: SZYMON KALATA,
ELIZA KALATA, MAGDALENA KOCZEWSKA,
PRZEMYStAW TYMOSZUK, TADEUSZ KOWALCZYK,
MACIEJ WROBEL, MARIA SANTOROWSKA

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Konsekwentny podziat na dwa budynki czytelnie kontynuuje ulice Mariensztat oraz wtasciwie
ustala dhugosci pierzei. Ciekawa i powsciagliwa architektura. Lokalizacja wejscia oraz pota-
czenie z budynkiem tazni dobrze aktywizuje parter wzmocniony kontynuujacymi sie w pionie
wewnetrznymi przestrzeniami. Decyzje o rozdziale funkcji na dwa budynki, ich gleboko$¢ oraz
rozwigzanie tgcznika budza watpliwosci co do elastycznosci uktadu funkcjonalnego.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA
1997 SP. Z 0.0.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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ELEWACJA OD STRONY WISLY

Zespof autorski:

KRZYSZTOF FRACKOWIAK, ALEKSANDRA KORNECKA,
KATARZYNA WEISS, MAGDALENA LELONKIEWICZ,
RAFAL HODYRA, ANDRZEJ FISZBACH

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Przenikanie sie zieleni ze strukturg budynku otwierajgce sie ku Wisle harmonizuje z zato-
zeniami charakteru budynku uniwersyteckiego. Interesujacy sposéb ksztattowania wspdinej
przestrzeni — agory wokét zielonych dziedzificéw. Monotonny uktad pomieszczen i wystroju
architektonicznego od strony ulicy Dobrej sprawia wrazenie zamkniecia na kontekst.
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AMC - ANDRZEJ M. CHOEDZYNSKI
Sp. 7 0.0. Sp.k.

ELEWLE A PACHODNLA STALA 1350
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PRZEKROJ A-A

Zespot autorski:
AUTOR: ANDRZEJ MAREK CHOLDZYNSKI
WSPOLPRACA AUTORSKA: ARTUR CHOLDZYNSKI

WSPOLPRACA: ARTUR CABAN, RADOSEAW GAWRYS,
KRZYSZTOF BOCHNIAK, TOMASZ BIREZOWSKI

OPRACOWANIE: PAULINA KOPROWSKA,
GRZEGORZ MICHALIK, MACIEJ JASINA

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Praca wyr6znia sie oryginalnym podejSciem do uktadu bryt, rozbijajacego skale budyn-
ku od strony Wisty. Obiecujacy charakter architektury zespotu z wtasciwym podkresleniem
przedtuzenia ulicy Mariensztat, niemniej wydaje sie zbyt agresywny wzgledem zalecen
konserwatorskich. Watpliwosci budzi uktad wewnetrzny i spos6b funkcjonowania budynku
(m.in. dwie kondygnacje podziemne).

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

PUNKT ZERO PIOTR KUS

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA
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RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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Zespot autorski:

PIOTR KUS, SZYMON CZERNEK, MALGORZATA KROL,
MARIA JABLONSKA, MARTA KORZEC

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Przeplatanie struktury budynku wewnetrznymi dziedzincami oraz agorg wtasciwie interpre-
tujg spos6b funkcjonowania uczelni. Interesujgce rozplanowanie funkcji parteru uzupetnione
potaczeniem z budynkiem tazni. Odniesienia do kontekstu Wisty nie znalazty analogicznego
odwzorowania w podejsciu do kontekstu kulturowego i architektonicznego Mariensztatu.
Proponowany wyraz architektoniczny, zwlaszcza pigta elewacja, uznano za dyskusyjne.
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BDM ARCHITEKCI Sp. 7 o.o0.
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RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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MAKIETA

ELEWAC]JE OD UL. DOBRE] I OD WISEOSTRADY

Zespot autorski:

KRZYSZTOF BANASZEWSKI, MICHAL BYLICA,
MACIEJ DEMBINSKI, JERZY JARACZEWSKI,
ANNA MARDYtA, JACEK MROCZKOWSKI,
JULIA SZABLEWSKA, KAROLINA WOJEWODA

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Warto$ciowe uksztattowanie idei budynku opartego na wewnetrznej agorze i zielonych
dziedzincach. Ciekawe acz kontrowersyjne potgczenie z budynkiem tazni. Watpliwosci budzi
charakter elewacji zwtaszcza od strony Wisty.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

KURYLOWICZ & ASSOCIATES Sp. 7 o.0.
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ELEWACJE, WSCHODNIA I ZACHODNIA

Zespof autorski:

EWA KURYLOWICZ, PATRYK GWIAZDA,
ELZBIETA SZYMANSKA-GOLATOWSKA,
MARIA SALONI-SADOWSKA

WSPOLPRACA: MICHAL SANIEWSKI, MARCIN SZUBSKI

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Trafne rozwigzanie funkcjonalne budynku. Sekwencja wspinajgcych sie przestrzeni wewnetrz-
nej agory stanowi atrakcyjny kregostup budynku. Wyrézniajgce sie podejscie do Fazy B.
Nieprzekonywujaca w odniesieniu do kontekstu propozycja architektury obiektu.

21



22
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RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
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PRZEKROJ B-B

Zespot autorski:

KAZIMIERZ tATAK
PIOTR LEWICKI

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Konsekwentnie i atrakcyjne uksztaltowana i oddana koncepcja przestrzenna obiektu.
Sekwencje otwartych i zamknietych przestrzeni stanowig duzg warto$¢ projektu. Wiasciwe
odniesienie sie do kontekstu w tym architektury Mariensztatu. Niewystarczajgca elastycz-
nos¢ uktadu funkcjonalnego (np. proponowana zewnetrzna przestrzen blisko potowy poziomu
parteru budzi watpliwosci, rozwigzanie dwéch pozioméw podziemnych).

MAKIETA
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MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

SZAROSZYK TIMES & RYCERSKI
ARCHITEKCI Sp. 7 o.0.
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RZUT PARTERU Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU

WIDOK OD WISEOSTRADY

PRZEKO]

Zespof autorski:

CZEStAW BIELECKI
MARCIN MANKOWSKI
JAN RYCERSKI
PIOTR SZAROSZYK

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Warto$ciowe rozwigzanie polaczenia przewidzianych funkcji w jeden organizm
z wyraznym podkresleniem osi ulicy Mariensztat. Atrakcyjne oparcie funkcjonowania budynku
o wielokondygnacyjng wewnetrzng agore. Interesujace podejscie do Fazy B. Niedopowiedzia-
na warstwa architektoniczna budynku.
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GRUPA 5 ARCHITEKCI Sp. 7 o.o0.
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Zespot autorski:

ROMAN DZIEDZIEJKO, MICHAL LESZCZYNSKI,
KRZYSZTOF MYCIELSKI, RAFAL ZELENT,
RAFAL GRZELEWSKI

WSPOLPRACA: PIOTR BYLKA,
AGNIESZKA KRZESZOWSKA, DARIUSZ KWIATKOWSKI,
MICHAL SAPKO, JOACHIM SURDY, MARCIN ZATONSKI

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Potaczenia zewnetrznej ramy budynku z krajobrazowym zielonym dziedzificem stanowig
warto$ciowe podejscie do budynku kampusu. Oryginalny sposéb na eksponowanie pétnocnej
elewacji budynku tazni. Niewystarczajgce odniesienie sie do przedtuzenia osi ulicy Mariensztat.
Szeroki trakt pomieszczen stanowi ograniczenie funkcjonalne projektu.
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MAKIETA

LAP STUDIO Sp. z 0.0.,
ANDRES PEREA ORTEGA,
RAFAEL TORRELO FERNANDEZ,
ELENA SUAREZ CALVO
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PRZEKRO]J PRZEZ POLACZENIE Z ZABYTKOWYM BUDYNKIEM EAZNI
Zespof autorski:

ADAM KULIKOWSKI

ANDRES PEREA ORTEGA
RAFAEL TORRELO FERNANDEZ
ELENA SUAREZ CALVO

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Zaproponowany podziat funkcjonalny na mniejsze niezalezne obiekty ulokowane
na wspélnym podium wydaje sie interesujgcy. Taka strategie nie spotyka sie jednak
z zalozeniami funkcjonalnymi i ekonomicznymi uczelni. Brak satysfakcjonujacego
odniesienia sie do architektury otoczenia Mariensztatu.
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TOMASZ KARPINSKI,
WSPOLNIK SPOLKI 4AM ARCHITEKCI S.C.
ARKADIUSZ WROBLEWSKI.,
WSPOLNIK SPOLKI 4AM ARCHITEKCI S.C.
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PRZEKROJ B-B
Zespot autorski:

WOJICIECH KARPINSKI, TOMASZ KARPINSKI,
ARKADIUSZ WROBLEWSKI, BEATA PYTKO,
ALEKSANDRA WTULICH, STANISLAW TOMASZEWSKI

Opinia Sadu Konkursowego o opracowaniu konkursowym:

Umiejetnie przeprowadzony pomyst na strukture i architekture budynku. Ciekawie rozwigzany
uktad funkcjonalny oparty na agorze i dwoch dziedzincach. Ciekawa i radykalna propozycja
konstrukcji catego budynku z drewna. Watpliwosci budza proporcje elewacji szczegélnie od
strony budynku tazni oraz ich osadzenie w historycznym kontekscie.

MAKIETA

MAKIETA

MAKIETA

ROLA INWESTYCJI ,,BUDOWA BUDYNKU NAUKOWO-DYDAKTYCZNEGO PRZY UL. BEDNARSKIEJ 2/4
REALIZOWANEJ W RAMACH PROGRAMU WIELOLETNIEGO PN. ,UNIWERSYTET WARSZAWSKI 2016-2025"

Projektowany miedzywydzialowy budynek bedzie przeznaczony na potrzeby Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii oraz Wydzialu Nauk
Ekonomicznych, jednak celem nadrzednym jest, by wybudowany obiekt byt elastyczny, adaptowalny do zmieniajgcych sie potrzeb i struktury jednostek

dydaktycznych.

WAZNA | WYMAGAJACA LOKALIZACJA INWESTYCJI

Budynek ma powstaé¢ w kwartale miejskim u zbiegu ulic Bednarskiej, Dobrej, Nowy Zjazd i Wybrzeze Kosciuszkowskie.

Inwestycja daje okazje do wpisania Uniwersytetu na state w panorame miasta oraz do wzrostu jego rozpoznawalno$ci, a takze jest szansg dla Warszawy
na kontynuacje strategii powrotu nad rzeke i wzmocnienie miastotwdrczego dziatania zrewitalizowanych Bulwaréw Wislanych.

Obiekt bedzie koncem osi “uniwersyteckiej” czyli ulicy Dobrej, wzdtuz ktorej znajdzie sie wiekszos$¢ budynkéw akademickich UW na Powislu.

Aby madc sprostac zaleceniom konserwatorskim, inwestycja sktada sie z dwdch faz:

- ,Faza A" - faza projektowa dotyczgca inwestycji realizowanej w ramach programu wieloletniego, na dziatce ewidencyjnej nr 35, obreb 5-04-01 w Warszawie.
Faza A byta realizacyjng czescig konkursu.

» ,Faza B” - studialna cze$¢ konkursu, dotyczgca koncepcji poza programem wieloletnim, mozliwa do zrealizowania na czesci dziatki ewidencyjnej nr 8,

obreb 5-04-01 w Warszawie.

POTRZEBY UZYTKOWNIKOW

Na przestrzeni ostatnich lat, przeprowadzono konsultacje z Zespotem Uzytkownikdéw skladajgcym sie z pracownikéw naukowych, pracownikow

administracyjnych, studentéw i wiadz wydziatéw Nauk Ekonomicznych oraz Dziennikarstwa, Informaciji i Bibliologii UW.

Dla przedstawicieli WDIIB najwazniejsza potrzebg jest zgrupowanie sie - obecna sytuacja, w ktorej zajecia dla studentéw odbywajg sie w 5 r6znych
lokalizacjach, oddalonych od siebie o kilka kilometrow, a gabinety pracownikéw naukowych znajdujg sie poza Bednarskg 2/4, znacznie utrudnia prace
naukowsg i zycie studenckie.

Z punktu widzenia uzytkownikow z WNE, najwiekszym mankamentem obecnej siedziby jest niedostatek przestrzeni dla pracownikéw naukowych,
w szczegOlnosci dla doktorantdw, ktérzy w ocenie wkadz wydziatu powinni mie¢ warunki pracy na réwni z tymi, ktére majg naukowcy posiadajgcy wyzsze stopnie
naukowe. Wtadzom zalezy, by poprzez zapewnienie doktorantom i asystentom naukowo-dydaktycznym pokoi biurowych zachecic ich do pracy na miejscu

na wydziale.

PROGRAM FUNKCJONALNY

Powierzchnia catkowita budynku wskazana w materiatach konkursowych to 18000 — 19000 m2 (nie uwzglednia taraséw oraz taraséw na dachu).
Na podstawie studium wykonalnosci zostat wypracowany z Zespotem Uzytkownikéw program funkcjonalny. Okreslat on niezbednos$é zaprojektowania
przestrzeni takich jak :

¢ Sale dydaktyczne;

¢ Specjalistyczne sale dydaktyczne (sale komputerowe, pracownia foto, studio TV, studio radiowe);

¢ Learning Center (czytelnia, Laboratorium Badan Medioznawczych, pomieszczenia socjalne, sale spotkan projektowych i zespotowych, pokoje ,satelity”

o zmiennej funkcji, przestrzenh dla samorzadu studenckiego);

« Biura dla pracownikéw administracyjnych;

¢ Biura dla pracownikéw naukowych;

* Pomieszczenia techniczne i obstugi budynku;

¢ Garaz podziemny.

KSZTALTOWANIE ZABUDOWY

W materiatach konkursowych zwrdécono szczegblng uwage na ksztattowanie zabudowy. Wyrdzniono 3 konteksty, do ktorych nalezalo sie odniesc
w projektach:

¢ Wielkomiejski — od strony Wistostrady i od p6tnocy;

¢ Lokalny — od strony ul. Dobrej;

¢ Historyczny — od strony tazni.

Zakonczenie realizacji inwestycji przewidziane jest w 2025 roku.
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W naszym katalogu zaprezentowaliSmy Panstwu przebieg i wyniki dwuetapowego, studialno-realizacyjnego konkursu architektoniczno-urbanistycznego
na opracowanie koncepcji architektonicznej wraz z zagospodarowaniem terenu dla Fazy A i Fazy B inwestycji pn. ,Budowa budynku naukowo-dydaktycznego
przy ul. Bednarskiej 2/4” (Faza A inwestycji realizowana w ramach programu wieloletniego pn. ,Uniwersytet Warszawski 2016-2025"), zorganizowanego przez
Uniwersytet Warszawski we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Architektow Polskich i Oddziatem Warszawskim SARP.

Byt to kolejny konkurs realizowany w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,Uniwersytet Warszawski 2016-2025". Celem konkursu byto
przeprowadzenie szerokiej konfrontacji tworczych prac projektowych oraz wybranie najlepszych, pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym, koncepcji
architektoniczno-urbanistycznych wraz z zagospodarowaniem terenu. Przedstawione koncepcje mialy przewidywaé rozwigzania przysztosciowe oraz realne
do wykonania zaréwno pod katem efektywnosci ekonomicznej procesu budowlanego, niskich kosztéw eksploatacyjnych w okresie uzytkowania budynku jak
réwniez pozytywnego oddziatywania na cztowieka i Srodowisko naturalne. Konkurs zostat ogtoszony w lipcu 2019 roku, a opracowania studialne sktadane byty
w pazdzierniku. W pierwszym etapie ztozono 19 prac, z ktérych 5 Sgd Konkursowy zakwalifikowat do drugiego etapu konkursu. Opracowania konkursowe
w drugim etapie konkursu sktadane byty do 9 marca 2020 roku.

Oceny prac dokonat Sad Konkursowy w sktadzie:

Przewodniczacy Sadu: arch. Zbigniew Mackow, przedstawiciel SARP;

Zastepca Przewodniczgcego Sadu: arch. Andrzej Alinkiewicz, przedstawiciel UW,;

Sedzia Referent: arch. Mateusz Swietorzecki, przedstawiciel SARP;

Sedzia: prof. dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, przedstawiciel UW;

Sedzia: arch. Marlena Happach, przedstawiciel Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy;

Sedzia: prof. dr hab. Dariusz KuZzmina, przedstawiciel UW;

Sedzia: prof. Urszula Sztandar-Sztanderska, przedstawiciel UW;

Sedzia: mgr inz. Jerzy Pieszczurykow, przedstawiciel UW;

Sedzia: arch. Anna Kurek, przedstawiciel Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow;

Sedzia: arch. Michat Sikorski, przedstawiciel UW;

Sedzia: arch. Wojciech Matecki, przedstawiciel SARP;

Sedzia Zapasowy: arch. Michat Brutkowski, przedstawiciel UW (bez prawa gtosu);

Sedzia Zapasowy: arch. Marcin Mostafa, przedstawiciel SARP (bez prawa gtosu);

Funkcje Sekretarza Sadu Konkursowego petnit arch. krajobrazu Marek Szeniawski, przedstawiciel SARP;

Eksperci ds. programu funkcjonalnego: Joanna Lemka, Biuro Innowacji w Przestrzeni Akademickiej UW;

Agnieszka Antoniuk, Biuro Innowacji w Przestrzeni Akademickiej UW.

Decyzjg Sadu Konkursowego nagrodzone zostaly trzy prace:

| NAGRODA - koncepcja autorstwa pracowni: BBGK Architekci Sp. z o.0.
I NAGRODA - koncepcja autorstwa pracowni: WXCA Sp. z o.0.
[l NAGRODA — koncepcja autorstwa pracowni: STELMACH | PARTNERZY BIURO ARCHITEKTONICZNE Sp. z o.0.

Praca nagrodzona pierwszg nagroda zostanie zaproszona do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki,

z uwzglednieniem opracowanych zalecen pokonkursowych.

Sad przyznat takze dwa Wyréznienia. Otrzymaly je:

- koncepcja autorstwa pracowni TEKTURA, Barbara Kozielewska

- koncepcja autorstwa pracowni BDR Architekci Sp. z o.0.

Dziekujac Panstwu za lekture, zapraszamy do wihasnej oceny prac i refleksji nad dalszym rozwojem Uniwersytetu Warszawskiego.
Zachecamy rowniez do zapoznania sie z internetowa Woystawg Prac Konkursowych na stronie: http://www.sarp.org.pl/konkurs-bednarska/
Wiecej informacji na temat innych inwestycji programu wieloletniego znajdziecie Panstwo na stronie Biura Innowacji w Przestrzeni Akademickiej:

http://www.bipa.uw.edu.pl

Uniwersytet Warszawski ,
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 Program Wieloletni *
00-927 Warszawa Uniwersytet Warszawski 2016-2025
https://www.uw.edu.pl/
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