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Rekomendacje dotyczace jezyka niedyskryminujgcego
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Wstep

Jezyk nie jest przezroczysty. Mozna niechcgcy kogo$ obrazi¢ lub wywotaé niepotrzebne
napiecie, uzywajgc stéw, ktdére uwazamy za neutralne. Decydujgca jest tu wrazliwosc
odbiorcy. W dyskursie publicznym, w tym w komunikacji wewnatrz naszego uniwersytetu,
problem dotyczy przede wszystkim nazw identyfikujgcych grupy ludzi lub pojedyncze osoby
ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng, wyznanie, wiek, wyglad i
sprawnos$¢ fizyczng lub umystowsg. Idac za gtosem wielu oséb studiujgcych i pracujgcych na
naszej uczelni, zachecamy wszystkich do namystu nad stowami. Nasze wskazowki nie sg
normg regulaminowa, lecz tylko propozycjg, ktéra, jak sadzimy, moze uczyni¢ nasze
kontakty tatwiejszymi.

Czes¢ odbiorcow potraktuje te propozycje jak ofensywe poprawnosci politycznej. Nie
spierajmy sie o nazwy. Tak dzis demonizowana poprawnos¢ polityczna jako strategia jezyka
niewykluczajgcego i niestygmatyzujgcego jest przeniesieniem zasad grzecznosci
indywidualnej na poziom migedzygrupowy. Chodzi o to, by nie urazac grup jeszcze niedawno
przes$ladowanych, dyskryminowanych lub wykluczanych.

Nasze Rekomendacje zaczniemy od zestawienia przyktadowych form niewykluczajgcych i

krétkich komentarzy do nich. Obszerniejsza dyskusja i wskazdwki bibliograficzne znajdg sie
w dalszej czesci tekstu.

Przyktady jezyka niedyskryminujgcego

Nazwy zenskie

Szanowni Paristwo! Standardowa forma adresatywna, odnoszona w pismie i w
mowie do oséb, z ktérymi nie jestesmy na ty. Zasadniczo
stosuje sie do adresatéw o zréznicowanej pici, a takze do
0s6b, ktérych pici nie znamy. W grupie studenckiej ztozone;j
z samych kobiet (odpowiednio mezczyzn) wlasciwsza jest
forma Szanowne Panie! (odpowiednio Szanowni Panowie!).
Skrocenie tej ostatniej do Panowie! jest mozliwe, skrécenie
tej pierwszej do Panie! juz nie.




Nazwy zenskie — cd.

Studenci i studentki (ew. Studentki
i studenci), ktérzy zapisza sie na
lektorat...

Lepiej niz: Studenci, ktérzy zapiszg sie na lektorat... Choé
nazwy meskie sg zwykle generyczne, czyli obejmujg osoby
obu pfci, poprzestanie na nazwie meskiej moze by¢ dzis
odbierane tak, jakby kobiety byly wykluczane z zakresu
0s0b, o ktérych mowa.

Zawiadamiamy Panstwa
Doktorantow, ze...

Ze wzgledu na obecnosé stowa Panstwa nie ma potrzeby
stosowac tu frazy rozwinietej Doktorantéw i Doktorantki. Co
wiecej, stowo Paristwo nie taczy sie z rzeczownikami
zenskimi. Warto zwréci¢ uwage na grzecznosciowe uzycie
wielkich liter.

Wyktad z fizyki powierzono
profesor Piotrowskiej

Nie profesorce Piotrowskiej, chyba ze wiadomo, iz
zainteresowana preferuje takg forme. Formy tytularne, tzn.
umieszczane przed nazwiskiem lub po stowie pani, np.
Witamy panig profesor, zachowujg postac¢ bez przyrostka
zenskiego. Nie przyjmujg przyrostka tez nazwiska zenskie o
odmianie rzeczownikowej, np. Wyktad powierzono profesor
Nowak (nie Nowakowej), chyba ze forma na -owa jest
uzywana przez dang osobe i przyjeta w jej Srodowisku.

Wyktad inauguracyjny wygtosita
wybitna historyk sztuki,
emerytowana profesor naszej
uczelni, Anna Piotrowska

Lepiej tak niz wygtosit wybitny historyk... emerytowany
profesor... Uzycie konstrukcji wybitna historyczka sztuki jest
tez mozliwe, ale forme emerytowana profesorka stosujemy
tylko wtedy, gdy zainteresowana sobie tego zyczy.

Znana polska rezyserka nie zgadza
sie z opinig uznanej badaczki

Zdanie Znany polski rezyser nie zgadza sie z opinig
uznanego badacza sugerowatoby, ze réznica zdan istnieje
miedzy mezczyznami. Na szczescie stowa rezyser ani
badacz nie funkcjonujg jako tytuty, a utworzenie ich zenskich
odpowiednikow nie nastrecza probleméw. Mozna
powiedzie¢ tez znana polska rezyser (uznana badacz juz
nie), ale lepiej zastosowaé forme z zeriskim przyrostkiem.

W dyskusji polskiej psycholozki i
niemieckiej socjolozki...

Nie béjmy sie tworzy¢ nazw zenskich od rzeczownikow
zakonczonych na -log, cho¢ w stownikach na razie ich nie
ma. Mozna tez powiedzie¢: W dyskus;ji polskiej psycholog i
niemieckiej socjolog..., gdyz tu przymiotniki ujawniaja
referencje zenska.

pani Karolina, pani Anna...

Nie: Karolinka, Anusia... Chodzi tu o studentki tak nazywane
przez zyczliwego im, czesto znacznie starszego profesora.
Lepiej zrezygnowac z takich form, gdyz odbierane sg jako
paternalistyczne i lekcewazace. Jesli sytuacja pozwala na
skrécenie dystansu, lepiej uzy¢ petnej formy imienia:
Karolina, Anna. To samo dotyczy zwrotéw kierowanych
przez wyktadowce do mezczyzn, ale formy imienne w
odniesieniu do kobiet styszy sie czescie;.




Nazwy etniczne

studenci, studentki z Afryki,
mieszkancy Afryki, Afrykanie,
Afrykanczycy, Afrykanki

Na ogot lepiej niz czarnoskérzy mieszkaricy Afryki, czarni
mieszkancy Afryki, mieszkancy czarnej Afryki itp. Zwykle nie
ma powodu, aby méwigc o ludziach, eksponowacé kolor ich
skory, zwtaszcza ze kojarzy sie to z rasizmem. Zdania w tej
sprawie s3 jednak podzielone: niektdrzy imigranci z krajéw
afrykanskich wolg by¢ czarnoskérymi Polakami niz
Afrykanami. Bardzo silnie obcigzone negatywnym
stereotypem jest stowo Murzyn, odbierane przez
mieszkajgcych w Polsce Afrykandéw jako obrazliwe.

Afroamerykanie, Afroamerykanki

Stowami tymi okresla sie osoby pochodzace ze Stanow
Zjednoczonych.

Zydzi, Zydéwki, Romowie, Romki

Na ogot lepiej niz Zydzi i Cyganie. W jakim zakresie mozna
jeszcze, nie urazajgc nikogo, méwi¢ o Cyganach — np. czy
tylko w kontekstach folklorystycznych — to kwestia trudna do
ogolnego rozstrzygniecia, dlatego zalecamy ostroznos¢.
Stowo Zyd, mimo utrzymujgcych sie negatywnych
stereotypow, nie funkcjonuje dzis$ tak jak Cygan, osoby
narodowosci zydowskiej nie sg mu przeciwne.

Nazwy osdéb ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa

osoby homoseksualne

Lepiej niz homoseksualisci. Rzeczowniki silniej
stereotypizujg i stygmatyzujg niz wyrazenia opisowe, poza
tym stowo homoseksualisci zostanie najprawdopodobniej
odebrane jako odnoszace sie tylko do mezczyzn.

osoby o orientacji homoseksualnej

Lepiej niz osoby o preferencjach homoseksualnych..., gdyz
orientacja seksualna nie jest kwestig wyboru. Lepiej tez niz
osoby o sktonnosciach homoseksualnych..., gdyz stowo
sktonnos¢ czesto odnosi sie do zjawisk niepozgdanych, por.
skfonnos¢ do hazardu, do alkoholu.

geje i leshijki Uprzedzenia wobec oséb LGBT+ sprawiaja, ze najbardziej
0golne nazwy nabierajg cech negatywnych. Na wszelki
wypadek wyjasniamy: geje i lesbijki to nie sg nazwy
obrazliwe.

gej Ze wzgledu na watpliwosci wobec nazwy pederasta, ktére

znalazty wyraz nawet w procesach sgdowych i w dyskusjach
jezykoznawcow polonistéw, wyjasniamy: pederasta to nie
jest neutralna nazwa geja, lecz stowo obrazliwe. Dawniej
oznaczato dorostego mezczyzne utrzymujgcego stosunki
seksualne z chtopcami i Swiadomos¢ tego faktu nie wygasta.




Nazwy oséb ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowa — cd.

osoby heteronormatywne

Nazwa stworzona z potrzeby okreslania osob, ktére dtugo
traktowano jako reprezentujgce jedyng akceptowalng norme
i ktére w zwigzku z tym nazwy nie potrzebowaty.

osoba interpfciowa

Nazwy tej nalezy uzywac zamiast tradycyjnych terminéw
hermafrodyta i obojnak, obecnie traktowanych jako
stygmatyzujace.

osoba transseksualna, osoba
transpfciowa

Mimo podobienstwa nazwy te nie sg synonimiczne. Osoba
transseksualna to osoba odczuwajgca rozbieznos¢ miedzy
psychicznym poczuciem pici a budowg ciata, zwykle
pragngca korekty ciata, tak by odpowiadato odczuwane;j pici.
Osoba transpfciowa to osoba, ktéra nie identyfikuje sie z
zadng picig lub przynajmniej ani z picig meska, ani zenska.

Nazwy

osob ze wzgledu na wyznanie

chrzescijanie, chrzescijanki, zydzi,
zydowki

Zydzi, Zydéwki

Zgodnie z polskg ortografig nazwy narodowosci pisze sie
wielka literg, a nazwy grup wyznaniowych matg. Inaczej np.
Polacy i Zydzi niz chrzescijanie i zydzi. W praktyce jednak
widac¢ tendencje do pisania Zydzi w obu znaczeniach.

muzutmanie, muzutmanki

Lepiej niz mahometanie. Muzutmanie sg wyznawcami
Allaha, Mahometa uznajg nie za Boga, lecz za proroka,
dlatego nazywanie ich mahometanami uwazajg za niesciste,
a nawet obrazliwe. Nie jest dzi$ synonimem muzutmanina
takze islamista: stowo to odnosi sie przede wszystkim do
zwolennikéw fundamentalizmu islamskiego, ktéry traktuje
islam jako narzedzie do ustanowienia panstwa
wyznaniowego.

Nazwy oséb ze wzgledu na wiek, wyglad i sprawnosé¢ intelektualng lub fizyczng

seniorzy, seniorki

Stowo w zamysle wartosciujgce pozytywnie, poniewaz — w
przeciwienstwie do takich jak stary, stara, staruszek,
staruszka — nie wypomina wieku, a podkres$la status i
doswiadczenie. Okres$la catg grupe wiekowg, wiec najlepiej
uzywac go w liczbie mnogie;.

osoba z niepetnosprawnoscia,
0soby z niepetnosprawnosciami

Lepiej niz osoba niepetnosprawna, cho¢ okreslenie takie
bywa uzywane i stanowi czes¢ nazw réznych instytucji lub
ich czedci. Jezeli wiemy, czego dotyczy niepetnosprawnosc i
jest to istotne, mozemy to dookreslic.




Uwagi ogdine

1. Nazwy zenskie i meskie

Nazwy zenskie to jeden z najwiekszych problemoéw wspotczesnej komunikacji publicznej.
Duza cze$¢ liberalnie nastawionych uzytkowniczek i uzytkownikéw jezyka traktuje
generyczne uzywanie rzeczownikdw meskich w odniesieniu do grup réznopiciowych jako
dowdd patriarchalnego stosunku do kobiet w zyciu spotecznym. Mowi sie tez, ze uzywanie
form generycznych przyczynia sie do jezykowej niewidocznosci kobiet. W istocie
polszczyzna nie pozbedzie sie generycznej funkcji rodzaju meskiego w petni, tak jak nie
pozbedzie sie funkcji czasu terazniejszego, ktérym mozna zastgpi¢ przeszty, albo liczby
pojedynczej, ktéra czesto zastepuje mnogg w uzyciu gatunkowym. Niezaleznie od
ograniczen gramatyki warto, uzywajgc form zenskich, pokazywaé, ze rozumiemy problem
niewidocznosci kobiet w jezyku.

Nie bdéjmy sie tworzy¢ nowe Ilub przywraca¢ zapomniane formacje zenskie typu
Jjezykoznawczyni, naukowczyni, promotorka, polityczka, psycholozka, rezyserka. Nie bojmy
sie homonimii, nie pomylimy kobiety rezyserujgcej film z pomieszczeniem dla rezysera.

Nie musimy uzywa¢ form zenskich w kazdym odniesieniu, nie mamy obowigzku powtarzaé
rzeczownika osobowego i wyrazéw skfadniowo zaleznych w dwoch postaciach rodzajowych,
np. nie piszmy: Pracownicy i pracownice powinni i powinne... Wystarczy w jednym tekscie
zaznaczy¢ raz lub kilka razy, ze odnosi sie on do obu pici. Wazne natomiast jest rozdzielenie
pici w formach adresatywnych: powinnismy zwracac¢ sie do studentek i studentow.

Pamietajmy, ze nazwa zenhska odniesiona do kobiety jest czym innym niz nazwa stanowiska,
zwykle meska. Nazwy stanowisk i stopni naukowych tradycyjnie bronig sie przed
feminatywizacjg nawet w odniesieniu do konkretnych osob. Wcigz méwimy i piszemy (pani)
profesor, (pani) doktor (habilitowana), (pani) magister, (pani) rektor, (pani) dziekan.
Mozliwos¢ uzycia tytularnego rzeczownika meskiego w potgczeniu z pan lub pani swiadczy
zwykle o blokadzie nazwy zenskiej.

Wiecej o nazwach zenskich i obrazie kobiety w jezyku mozna przeczytaC m.in. w:
Karwatowska, Szpyra-Koztowska (2005), tazinski (2006), Nowosad-Bakalarczyk (2009),
Matocha-Krupa (2018). Nasze propozycje sg bardziej umiarkowane niz wytyczne
opracowywane przez srodowiska zaangazowane w spoteczng rownos¢ pici (np. Matocha-
Krupa iin. 2013).

2. Nazwy narodowosci i grup etnicznych

Najwazniejsze wydaje sie tu unikanie frazeologizmoéw nawigzujgcych do nazw narodowosci i
nazw grup etnicznych. Zwykle motywowane sg one negatywnym stereotypem. Unika¢ tez
nalezy, nawet w nieoficjalnej rozmowie, nazw potocznych, zwykle obrazliwych. Jezeli nie jest
to niezbedne, nie identyfikujmy konkretnych osdb przez okreslenie ich narodowosci lub
pochodzenia. Jezeli jakas nazwa w potocznym obiegu nabrata negatywnego wydzwieku i
moze kogo$ urazi¢, bezpieczniejsza jest peryfraza osoba z... (plus nazwa kraju), osoba
narodowosci... (plus nazwa).



Czes¢ uzytkownikdw jezyka polskiego niechetnie uzywa okresleh czarnoskoéry, osoba
czarnoskora, gdyz odbierajg opisywanie ludzi ze wzgledu na kolor skory jako rasistowskie.
Niemniej, jezeli juz musimy w jaki§ sposéb wskaza¢é na te ceche, np. méwigc o
przestepstwach z nienawisci w stosunku do takich osoéb, okreslenie czarnoskéry jest
najmniej obrazliwe. Stowo Murzyn natomiast, cho¢ zupetnie normalne jeszcze kilka dekad
temu, dzi§ jest coraz powszechniej odbierane jako lekcewazace lub pogardliwe, wiec
najlepiej w ogole go nie uzywac. Wiecej na temat okreslen Afrykandéw oraz stereotypow
zwigzanych z Afrykg — zob. m.in. Diouf i in. (2011), Ohia (2013), tazinski (2014).
Afroamerykanie i Afroamerykanki uzywajg w stosunku do siebie okreslenia Black (dost.
Czarny), waloryzowanego pozytywnie. W kontekscie akademickich rozwazan o ruchach
tozsamosciowych w USA okreslenie Czarny nie powinno by¢ odebrane jako obrazliwe,
niejako wbrew temu, o czym byta mowa powyze;j.

Choc¢ definicje stownikowe wyrazow Azjata, Azjatka (mieszkaniec, mieszkanka Azji) na to nie
wskazujg, stowa te nie sg wolne od negatywnych konotacji (zob. m.in. M. Rutkowski,
Stownik metafor i konotacji nazw wtasnych, Olsztyn, 2012, s. 23). Dodatkowym problemem
jest to, ze uzywane sg nie tylko w odniesieniu do os6éb pochodzacych z catego kontynentu,
ale takze w znaczeniu wezszym, w odniesieniu do mieszkancow Azji Wschodniej lub Azji
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Zarébwno w odniesieniu do mieszkancéw catego
kontynentu, jak i jego regionow lepiej uzywaé nazwy kraju pochodzenia lub nazwy
konkretnej narodowosci. Cho¢ zwykle nie podajemy przyktadow okreslen skrajnie
niestosownych, przypominamy: okreslenia odwotujgce sie do stereotypowego postrzegania
wygladu osob wywodzgcych sie z Azji Wschodniej, takie jak Zofty, zoftek czy skoSnooki sg
niedopuszczalne.

Wiele nazw etnicznych pojawi sie w dyskursie akademickim najprawdopodobniej wytgcznie
w odniesieniu abstrakcyjnym na wyktadach z geografii czy ekonomii. Nie zajmujemy sie tu
wszystkimi takimi nazwami. Nie wspominamy o Inuitach, ktérzy na swiecie nie sg juz
nazywani Eskimosami, o Samach, ktérych coraz rzadziej nazywamy Laponczykami, czy o
Indianach, ktérych dzi$§ powszechnie nazywa sie rdzennymi Amerykanami (tym bardziej zas
odrzucamy dawne okreslenie czerwonoskorzy). Wybor witasciwej nazwy zostawiamy
specjalistom z danej dziedziny.

3. Okreslenia przynaleznosci religijnej

Nalezy unika¢ wszelkich pejoratywnych okre$lerr przynaleznosci religijnej, nawet w
wypowiedziach krytycznych na temat postaw i zachowan niektérych wyznawcow i
przedstawicieli grup wyznaniowych. Dotyczy to zarowno wyznahn mniejszosciowych, jak i
wiekszosciowych.

4. Osoby LGBT+

Nie wszystkie osoby, do ktérych odnosi sie znak ,+” w tym skrétowcu, akceptujg taki zapis. Z
jednej strony plus pokazuje, ze nie chodzi tu wylacznie o orientacje psychoseksualng lub
transseksualnos¢, z drugiej strony — i to spotyka sie z krytykg — ukrywa tozsamosci i
orientacje, do ktérych odnoszg sie zastgpione plusem skroty i symbole, i czyni je
»niewidocznymi”.



W zasadzie w sytuacji akademickiej nalezy unika¢ wspominania orientacji psychoseksualnej
konkretnych oséb, chyba ze jest to przedmiotem analizy naukowej. Nie sposob np. nie
odniesc sie do orientacji seksualnej w dyskusji o prawach oséb LGBT+.

Wiasciwe okreslenia osob nieheteronormatywnych to gej, lesbijka i bardziej ksigzkowe:
osoba homoseksualna, osoba biseksualna. Rzeczownik homoseksualista nie jest
najszczesliwszy, gdyz sugeruje, ze orientacja seksualna jest cechg definiujgcg dang osobe.
Ponadto moze byé odebrany jako sugerujgcy, ze osoby homoseksualne to tylko mezczyzni.

Niedopuszczalne sg wszelkie okreslenia os6b LGBT+ uwazane za obrazliwe, a takze
deprecjonujgce frazeologizmy i dowcipy.

Osoby transseksualne, ktore nie przeprowadzity procedury uzgodnienia ptci lub sg w trakcie
przeprowadzania takiej procedury, w dokumentach, np. listach generowanych przez system
USOS, figurujg z imionami i nazwiskami metrykalnymi. Jakiekolwiek komentarze na ten
temat sg w bardzo ztym tonie.

W stosunku do oséb transseksualnych stosujemy formy adresatywne i rodzajowe zgodne z
ich pfcig odczuwang, Trudniejsza jest sprawa z osobami transptciowymi, jako ze gramatyka
jezyka polskiego narzuca wybdr rodzaju gramatycznego. Zwykle osoby transpiciowe majg
jednak preferowane rozwigzania i nalezy je uszanowaé. Ewentualne pytania o preferowang
forme zwracania sie powinny by¢ zadawane w sposob taktowny, swiadczgcy o szacunku do
danej osoby, a nie obrazliwy.

Objasnienia poje¢ dotyczacych spotecznosci LGBT+ (w tym poje¢ wspomnianych wyzej)
mozna znalez¢ np. na stronach https://kph.org.pl/interplciowosc-dowiedz-sie-czym-jest/ i
http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm.

5. Wiek

W Srodowisku uniwersyteckim ze wzgledu na model kariery akademickiej osoby starsze
zwykle stojg wyzej w hierarchii niz miodsze. Mtody wiek nie moze jednak uzasadnia¢
nadmiernej i niechcianej poufatosci (mdéwienie na ty, uzywanie zdrobniatych form imienia
itd.) w stosunku do studentek, studentéw i mtodszych kolezanek i kolegow.

Warto pamieta¢, ze forma pan/pani z imieniem (np. Pani Janino...) nie przez wszystkich jest
odbierana jako neutralna. Osoby starsze mogg jg interpretowac jako nadmiernie poufatg i
Swiadczgcg o braku szacunku.

6.0soby z niepelnosprawnosciami

Unika¢ nalezy okresleh inwalida, kaleka, kalectwo i podobnych, wiasciwe okreslenie to
osoby z niepetnosprawnosciami. W powszechnym uzyciu jest tez okreslenie osoby
niepetnosprawne, przez niektéorych odbierane jako gorsze, gdyz sugeruje, ze
niepetnosprawnos¢ jest cechg definiujgcg dang osobe. Okre$lenie takie pojawia sie w
nazwach instytucji lub ich czesci, np. Biuro ds. Osoéb Niepeinosprawnych, Miejski Transport
Osob Niepetnosprawnych, Petnomocnik rzgdu ds. 0séb niepetnosprawnych, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Jednak nawet niektére z tych instytucji


https://kph.org.pl/interplciowosc-dowiedz-sie-czym-jest/
http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm

preferujg okreslenie z niepetnosprawno$ciami i uzywajg go na swoich stronach
internetowych. Wiecej na ten temat — zob. m.in. Galasinski (2013) i Pamuta, Szarota,
Usiekniewicz (red.) (2018) (tam zwilaszcza wieloautorski tekst ,O niepetnosprawnosci:
definicje”, s. 13-29).

W wypowiedziach na temat przystosowania budynkéw, sal wyktadowych, pomocy
dydaktycznych itd. mozliwe sg okreslenia bardziej szczegdtowe, np. osoby na wdzkach,
osoby niewidome, osoby z niepetnosprawno$cig ruchowg. Nalezy unika¢ identyfikowania
konkretnej osoby przez jej niepetnosprawnosgé.

Wiekszos¢ styszgcych woli okreslenia niestyszgcy, niedostyszgcy, uzywane jako
przymiotniki, gdyz uwaza okreS$lenie gfuchy za obrazliwe. Jednak czes¢ oséb gtuchych woli
okreslac sie rzeczownikiem gfuchy, a nawet Gtuchy (jezeli definiujg sie nie jako osoby z
niepetnosprawnoscia, lecz jako cztonkowie mniejszosci jezykowej). Lepiej unika¢ okreslenia
gtuchoniemy (nie przeczy temu oficjalna nazwa Instytutu Gtuchoniemych, placéwki zatozonej
i nazwanej tak w 1817 r.). Stéw niewidomy, niedowidzgcy, stabowidzgcy lepiej uzywac jako
przymiotnikéw, a nie jako rzeczownikdéw, np. osoby niewidome.

Okreslenie osoby z niepetnosprawnos$ciami odnosi sie tez do oséb z niepetnosprawnosciami
niewidocznymi, w tym intelektualnymi.

7. Wyglad i ubiér

Niedopuszczalne jest publiczne komentowanie czyjego$ wygladu (np. otytosci), ubioru,
makijazu itd. Wyjatek stanowig komplementy, ale tylko w sytuacji duzej bliskoSci
towarzyskiej. Komplement nie powinien brzmie¢ protekcjonalnie ani by¢ sygnatem, ze
dezawuuje sie kompetencje intelektualne, akademickie i zawodowe komplementowanej
osoby. Nalezy bardzo uwazac, aby nie przekroczy¢ granicy miedzy komplementowaniem a
molestowaniem.

8. Stereotypy

Nie nalezy powiela¢ krzywdzacych stereotypdw, np. pomniejszajgcych spoteczne Ilub
zawodowe zaangazowanie kobiet, deprecjonujgcych grupy wyznaniowe lub etniczne,
podtrzymujgcych archaiczne wyobrazenia i relacje spoteczne. Trzeba uwazac tez, aby
nikogo niechcacy nie urazi¢ przez uzycie wyrazow i zwrotdéw podtrzymujgcych stereotypy,
np. wycyganic, meska rozmowa, babskie gadanie, dialog gtuchych, jak $lepy o kolorach, sto
lat za Murzynami. Obrazliwe mogg by¢é nawet zwroty pozornie neutralne, np. jak biaty
cztowiek w znaczeniu ‘tak jak nalezy’.

Sktadnikiem wielu dyskryminujgcych frazeologizméw sg nazwy etniczne. W dyskursie
akademickim nalezy ich szczegdlnie unikac.

9. Rubasznos¢
W Srodowisku akademickim niewtasciwe sg dowcipy i aluzje o podtek$cie seksualnym.

Obrazajg bowiem cze$¢ stuchaczy i stuchaczek, ponadto czynig sytuacje niezreczng takze
dla pozostatych obecnych. Poniewaz autorzy takich Zartow stojg wyzej w hierarchii



akademickiej niz osoby, do ktérych ich zarty sg kierowane lub ktérych dotycza, osoby takie,
choé czesto zazenowane lub oburzone, nie mogg wprost zwréci¢ uwagi ,dowcipnemu”
wyktadowcy czy — rzadziej zapewne — ,dowcipnej” wyktadowczyni.

Uwagi koncowe

Jezyk sie zmienia, zmieniajg sie tez konotacje stéw. To, co dzi$ jest dla jakiejs grupy
obrazZliwe, przed kilkudziesieciu laty mogto byé neutralne i odwrotnie. Op6r wobec zmian
czesto jest zwigzany ze zle pojetg obrong tradycji. Wielu z nas nie chce uznac, ze stowa
pederasta czy Murzyn sg dzis obrazliwe, poniewaz pamietamy, ze nasi rodzice albo
dziadkowie uzywali tych stdbw w petni neutralnie, i nie chcemy ich oskarzac¢ o nietolerancje.
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszych Rekomendacjach odnosimy sie tylko do wspétczesnego
znaczenia i wartosciowania stéw.

Nie ma tez jednomysinosci wsrod moéwigcych po polsku w sprawie nazw zehskich. Cho¢
wiekszos¢ kobiet, ktorych gltos stychaé w dyskursie publicznym, upomina sie o formy
zenskie, to jest niemato takich, ktore bronig tradycyjnych form meskich.

Formutujgc sugestie uzycia jezyka niedyskryminujgcego, nie zabraniamy, nie postulujemy
cenzury, zachecamy do refleksji nad skojarzeniami, jakie dzi$ budzg stowa wczoraj moze
niewinne. Niniejsze Rekomendacje dotyczg gtoéwnie jezyka publicznego, ale takze w
prywatnej rozmowie nalezy poprzez staranny doboér stow uszanowac wrazliwo$é odbiorcéw i
oséb, o ktérych mowa.

Oprécz grup systematycznie dyskryminowanych w jezyku — takich jak kobiety, obcy,
mniejszosci etniczne i wyznaniowe, osoby o innej orientacji seksualnej — sg grupy ludzi,
ktorzy w kazdej chwili, w zaleznosci od sytuacji politycznej i spotecznej, mogg staé sie
przedmiotem jezykowej opresji, dzi§ zwlaszcza tzw. mowy nienawisci. Rekomendacje te
chcemy zakonczy¢ apelem o nienaduzywanie jezyka do takich celow, jak pietnowanie
przeciwnikow, wyszydzanie ich, pozbawianie godnosci.
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