Norman Davies
urodzit sie 8 czerwca 1939 roku w Bol-
ton, w pétnocnej Anglii.

Z pochodzenia jest Walijczykiem.
Studiowat historie w Magdalen College
w Oksfordzie, w Grenoble, w Perugii,
w University of Sussex i na Uniwersyte-
cie Jagielloriskim, gdzie w 1973 roku
doktoryzowat sie. W 1971 r. Davies
zostat wyktadowca, a od 1985 r. profe-
sorem zwyczajnym School of Slavonic
and East European Studies Uniwersytetu
w Londynie. Jest cztonkiem The British
Academy i cztonkiem korespondentem
Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Wspétpracowat m.in. z ,, The Times”, ,New York Review of Books”, ,, The Inde-
pendent” oraz z BBC.

Po przejsciu na wczes$niejsza emeryture, w 1996 roku, Norman Davies
poswiecit sie pisaniu ksigzek. Jest autorem takich dziet historycznych jak
m.in.: ,,Boze igrzysko” (Historia Polski w dwdéch tomach), ,Serce Europy”
(Krétka Historia Polski), ,,Orzet biaty — czerwona gwiazda. Wojna polsko-sow-
iecka 1919-1920”, ,,Europa”, ,Mikrokosmos” (historia Wroctawia) i wielu,
wielu innych. Miejsce szczegélne w catej dotychczasowej pracy Normana
Daviesa zajmuje monumentalna ,,Europa”. Jest to dzieto, ktére poruszyto
cata Europe. Spotkato sie zzywa reakcja, zlawing krytyki i jeszcze wieksza
lawing pochwat. Ksigzka pojawita sie w szczegélnym dla Europy momen-
cie dziejowym - w chwili formowania sie Unii Europejskiej i niezwyktej
integracji gospodarczej i kulturalnej paristw naszego kontynentu.

Norman Davies ma zone - Marie. Paristwo Daviesowie maja dwdch sy-
néw. Na state mieszkajg w Londynie.
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UCHWAELA NR 160
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
z dnia 13 grudnia 2006 r.
W sprawie przyjecia recenzji i nadania tytulu
doktora honoris causa

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 1.
- Prawo o szkolnictwie wygszym (DzU nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.)
oraz § 8 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego przyjetego Uchwala
nr 115 Senatu UW z dnia 21 czerwca 2006 r. (Monitor UW nr 7A,
poz. 94 z 2006 r.), po zapoznaniu si¢ z recenzjami prof. Wojciecha
Wrzesifiskiego z Uniwersytetu Wroclawskiego i prof. Andrzeja Wy-
czaniskiego z Polskiej Akademii Nauk, dotyczacymi dorobku prof.
Normana Daviesa - kandydata do tytutu doktora honoris causa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Senat Uniwersytetu Warszawskiego po-
stanawia, cO nastgpuje:

§1
Nadaje si¢ prof. Normanowi Daviesowi tytul doktora hono-
ris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Senatu UW
Prof. dr hab. Katarzyna Chalasiniska-Macukow



Prof. dr hab. Wojciech Wrzesiniski
Uniwersytet Wroctawski

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwiazku z nadaniem tytulu doktora honoris causa
Profesorowi Normanowi Daviesowi

Norman Davies, historyk, emerytowany profesor zwyczajny
School of Slavonic and East European Studies Uniwersytetu
w Londynie, jest z urodzenia Walijczykiem. Wszechstronne
studia historyczne odbyl w Magdalen College w Oksfordzie,
w Grenoble, w Perugii, w Univeristy of Sussex, ale uzupetniaja-
ce studia na Uniwersytecie Jagielloriskim. Z Polska tacza go od
wielu juz lat rozliczne wiezy, emocjonalne 1 warsztatowe, na-
ukowe 1 rodzinne. Jest dumny ze swego rodowodu z celtyckiej
Walii, jej odrebnosci i samodzielnosci kulturowej w pordéw-
naniu z innymi obszarami i mieszkaricami Wielkiej Brytanii.
Réwnoczesnie wielokrotnie i to przy réznych okazjach Nor-
man Davies, nieprzymuszany do tego, deklarowal swoj szacu-
nek, uznanie i sympatu; wobec Polski i Polakéw. Polska, co nie
ukrywal stala si¢ dla Niego nieomal druga Ojczyzna. Ojczyzna
z wyboru. Jego zwiazki z Polska zaczely si¢ dos¢ nieoczekiwa-
nie, kiedy w 1957 roku wegierska policja bezpieczenistwa prze-
rwala miodzieficza podréz grupy studentéw brytyjskich do
Istambulu pod bezpodstawnym zarzutem uprawiania szpie-
gostwa. W kilka lat pézniej w wyniku interwencji 1 zarzutdw
na Wegrzech odméwiono mu wizy wjazdowej do Rosji. I w ta-
kiej sytuacji Norman Davies znalazt si¢ w Polsce. Polska, jej
mieszkancy, krajobraz, historia i wspotczesnosé zafascynowaly
go.

Systematycznie ponawial zwiazki z Polska. Zajmowaly one
coraz wiecej miejsca w Jego zyciu. Z wielka uwaga obserwowal
polska wspolczesnosé. Starat sie zrozumied istote spotecznego
oporu Polakéw wobec przejawéw rzadow komunistycznych.
Akceptowal w réznych formach przynaleznych historykom
tradycyjne polskie mysli o niepodleglosci i samodzielnosci.
Fascynowal go Krakow, Jego przeszlos¢ i dzien wspolczesny.
W Polsce, a w Krakowie przede wszystkim, poszukiwat sladow



tradycji celtyckich, wspdlnoty charakteru narodowego Celtéw
1 Polakow.

W Krakowie spotkat srodowisko intelektualne i przyjaaol
ktorzy zachecali go i pomagali w pogtebianiu znajomosci Pol-
ski, jej przesztosci i dnia wspdlczesnego. Tutaj zyskiwal przy-
jaz’nie. Poszerzal je na srodowiska pozakrakowskie. Z Polska
zwiazal sie tez rodzinnie. Z wielka pasja podejmowat studia
nad historia najnowsza Polski. Poszukiwat metod 1 Zrédet, kto-
re by wzbogacaly wiedze o przeszlosa a przez przeszlosc staral
si¢ lepiej rozumied 1 wyjasnia¢ polska rzeczywisto$¢ wspolcze-
sna.

Norman Davies zawsze byt dociekliwym, ale i przekornym
historykiem, ktéry nie przyjmowal tatwo twierdzenn innych
badaczy, szczegélnie wowczas, gdy za nimi stala cenzura pan-
stwowa, dbala o polityczna i ideologiczng poprawnosé tez
i ocen akceptowanych na dorazne potrzeby przez wladze ko-
munistyczne. Historii nie traktowat nigdy jako zamknietego
obiektu muzealnego, nie padal przed nia na kolana. Patrzac
na przesztos¢ ludéw, narodéw, panstw, dokonujac wedrowek
w coraz to glebsza 1 dalsza ich przeszios¢, staral sie zrozumied
i wyjasnic ich terazniejszos¢. Poglebiajac wiedze o najnowszych
dziejach Polski dostrzegal, ze szczegélnie zawiklana i zakia-
mana jest przeszios¢ stosunkow Polski z jej najpotezniejszym
i najgrozZniejszym sasiadem, Rosja, i ta carska i ta spod czerwo-
nej gwiazdy. Interesujac si¢ zniewoleniem Polski przez Sowie-
ty, korzeni ich polityki poszukiwal w wydarzeniach pierwszych
lat po rewolucji pazdziernikowej, w okresie pierwszych lat II
Rzeczypospolite;.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byto podjecie studiéw nad
wydarzeniami wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. Jako sty-
pendysta British Council na Uniwersytecie Jagielloriskim pod-
jat studia Zrédlowe nad dziejami tej wojny, a wigc prowadzil
badania, ktére w 6wczesnych warunkach politycznych w kraju
byty niemozliwe do prowadzenia przez polskich historykéow,
o ile nie podporzadkowywali sie komunistycznej propagan-
dzie. Siegnat do Zrédet mato, lub w ogéle nieznanych w Polsce.
Pozostajac pod naukowym kierunkiem znakomitego historyka
krakowskiego prof. Henryka Batowskiego, przygotowal i obro-
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nil w 1970 roku z pelnym powodzeniem rozprawe doktorska
o wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku, odmienna i krytycz-
na wobec popularyzowanych woéwczas ocen. Odtwarzat i ana-
lizowal nie tylko wydarzenia wojenne, ale postawy i nastroje
walczacych stron, stanowiska opinii migdzynarodowej, a takze
problemy ﬁnansowe toczacych sie zmagan. Davies staral sie
wyjasnic¢ fenomen polskiego zwyciestwa, kraju duzo mniejsze-
gow porownamu z przec1wn1k1em a faktycznie pozostawione-
go prawie ze w samotnosci, bez tak potrzebnej pomocy ze stro-
ny mocarstw europejskich. Rozprawa przygotowana w oparciu
o szeroka baze Zrédlowa rysowala obraz zmagan wojennych
odlegly od powszechnie popularyzowanych woéwczas tez w Pol-
sce Ludowej. Byla to wistocie polemika z tymi tezami. Pomimo
rozlicznych wartosci poznawczych ksiazka nie miala najmniej-
szych szans na publikowanie jej w PRL, mimo jej znaczenia dla
réznorakich studiéw nad dziejami najnowszymi, 1 Polski, i po-
wszechnymi. Ksiazka po raz pierwszy zostala wydana w jezyku
angielskim w 1972 roku, ale dopiero w 1988 roku zostata wy-
dana poza cenzura w jezyku polskim, pod charakterystycznym
tytutem: ,,Orzet Bialy, Czerwona Gwiazda: Wojna polsko-bolszewic-
ka 1919-1920”. Polska policja polityczna i straze graniczne dba-
ly, aby do kraju trafila jak najmnlejsza liczba jej egzemplarzy,
ale cieszyla sie i tak wielka poczytnoscia. Dopiero w 1997 roku
ksiazka ukazala si¢ - juz tym razem oficjalnie - w wydawnictwie
»Znak”, ktére woéwczas praktycznie mialo monopol na druk
Jego prac w jezyku polskim.

Niespokojny duchem Norman Davies, zaintrygowany dzie-
jami Polski, podejmuje szerokie studia nad cala przeszloscia
Polski i Polakéw, od pojawienia sig ich na arenie historycznej,
po wspolczesnos¢. Zdaje sobie sprawe z koniecznosci zmierze-
nia sie nie tylko z polska, ale i miedzynarodowa historiografia.
Jak przystalo na niepokornego Walijczyka, a zafascynowanego
fenomenem dziejéw Polski, postanawia zmierzy¢ sie¢ z zada-
niem wielkim: przygotowa¢ samodzielna, a oparta o bogate
i roznorodne zZrodla, synteze, wlasna wizje dziejow kraju i na-
rodu polskiego, od pojawienia si¢ Polakéw na arenie miedzy-
narodowej po wspolczesnosé.



Davies nie ukrywa swoich przygotowan do opracowania
i opublikowania takiego dziela. Prowadzi studia, i w Polsce,
i zagranica. Pracuje intensywnie. Po raz pierwszy pubhkuje
dzieto w dwu tomach w 1981 roku i tym razem pod znamien-
nym tytulem ,Boze igrzyska. Historia Polski”. W Polsce ksiazka
w dobrym tlumaczeniu zostaje opublikowana dopiero w 1989
r., przez niestrudzonego wydawce: krakowskie Wydawnictwo
,,Znak”. Barwny styl, jakim ksiazka byla pisana, wzmaga za-
interesowania czytelnicze, ale nie ulatwia pracy ttumaczom.
Ukazaniu sie ksiazki towarzyszy w wielu krajach duze zainte-
resowanie czytelnicze, ktére mozna poréwnac tylko z zainte-
resowaniem, jakie w Polsce towarzyszylo ukazywaniu ksiazek
Jasienicy. Nakiady tej ogromne;j ksiazki przekroczyly 160 000.
Zadziwiajaco szerokie bylo zainteresowanie ksiazka i to przy
réznorodnych ocenach. Stowom krytyki, zarzutom polonofil-
stwa, antysemityzmu, towarzyszyly wyrazy szczegdlnego uzna-
nia dziefa.

Ksiazka ukazala SiQ w okresie szczegdlnego zainteresowania
w Europie sprawami polskimi. Miafa stuzy¢ nie tylko przed-
stawieniu munonych chwil stawy 1 przewag Rzeczypospolitej,
ale wyjasnia¢ determinacje i niestrudzona wole walki Polakow
o niepodleglos¢ i suwerennos¢, co bylo tak bliskie postawom
1 nastrojom tego Wahjczyka Istote; spojrzenia na dzieje Polski
Normana Daviesa wyjasnia opublikowana w 1984 roku ksiazka
wHeart of Europe: A Short History of Poland”. Nawiqzuja;c do dwu-
tomowego dzieta ,Boze igrzyska” Autor ,Serca Europy W zZwie-
zly sposéb wyklada podstawowe tezy, ktére maja ukazywac
szczego6lne miejsce Polski w dziejach Europy. Z odleglych wysp
brytyjskich wnikliwie obserwuje najwazniejsze procesy histo-
ryczne, ktére decyduja o zmiennych losach Polski i Polakéw,
o sukcesach 1 przewagach w Europie, ale i o upadku 1 grozbie
zniszczenia odr¢bnosci paﬁstwowej 1 narodowej Daviesa fascy-
nuje proces odradzania si¢ panistwowosci polskiej, 1 po latach
niewoli zaborowej, 1 po latach zniewolenia komunistycznego.
Traktujac historie Polski jako szczegolny obszar kontynentu
europejskiego, jako ,Serce Europy”, broniac si¢ przed powta-
rzaniem za innymi historykami ich tez, zachowujac prawo do
wypowiadania wlasnych ocen, opartych o samodzielne studia,



formuluje nieraz wnioski i oceny odlegte od wspodtczesnych
ustalenn polskich badaczy, niekiedy bardziej odpowiadajace
wyobrazeniom Autora, niz surowym rygorom warsztatu histo-
rycznego. Lista krytycznych uwag formulowanych ze strony
polskich historykow jest dluga. Rézni si¢ np. od historykow
polskich w ocenie roli czynnikéw miedzynarodowych i dzia-
tan samych Polakéw dla odbudowy Rzeczypospolitej w okresie
porozbiorowym. Nie ogranicza ona jednak popularnosci tej
ksigzki.

W 2004 roku zostala opublikowana obszerna monografia
o Powstaniu Warszawskim Normana Daviesa, wydana naj-
pierw w jezyku angielskim, ale szybko przetlumaczona na jezyk
polski. Dzieje Powstania zostaly przedstawione na szerokim
tle wydarzen wojennych, stanowiac nie tylko wyraz pochwaty
1 uznania dla polskiego bohaterstwa, ale 1 zarazem oskarzenia
Rosji i mocarstw zachodnich o bezczynne przypatrywanie s1¢
morderstwu miasta. I tej ksiazce towarzyszyto olbrzyrme zain-
teresowanie. Pierwszy naklad w liczbie 130 tysiecy rozszed! sie
btyskawicznie. Musiano dodrukowaé nowe naktady.

Ksiazki Normana Daviesa ponownie wprowadzaly na ry-
nek miedzynarodowy problemy historii Polski, dotykajac za-
gadnien drazliwych i dyskusyjnych. Davies nie byl jednak jed-
nostronnym chwalca Polski i Polakéw. Nie szczedzit uwag kry-
tycznych, tak wobec naszych przodkoéw, jak i wspoétczesnych.
Ale nieraz zabieral glos w obronie polskich tradycji, polemi-
zujqc z Brytyjczykami, kiedy ci fatwo zapommah o roli 1 zna-
czeniu Polski w zmaganiach II wojny Swiatowej. Charaktery-
styczne byly wystapienia Normana Daviesa ze sprzec1wem prze-
ciwko falszowaniu w brytyjskim filmie prawdy o rzeczywistym
udziale Polakéw w zdobyciu n1ern1eck1eJ maszyny szyfrujqcej,
ktora miala tak wielkie znaczenie dla loséw wojny 1 zwycie-
stwa aliantéw. Norman Davies walczyt tez o pokazanie Bry-
tyjczykom pelnej prawdy o Stalinie, a nie ograniczaniu jej do
schematycznego wizerunku meza stanu, ktéry pomoégt w zwy-
ciestwie nad Hitlerem. W prowadzonych dyskusjach sprzeci-
wial sie przemilczaniu - tak czesto spotykanemu w Anglii -
prawdy o inwazji Stalina na Polske, wymuszeniu na aliantach
nowych granic Polski, czy tez gehennie i hekatombie Polakéw,



a przede wszystkim zbrodni katyriskiej, zgotowanej przez wia-
dze sowieckie, a Swiadomie przemilczanej w Wielkiej Brytanii,
aby nie utrudniaé stosunkéw z tym wielkim mocarstwem.

Takie stanowisko Daviesa wielokrotnie rodzito niezastuzo-
ne oskarzenia o polonofilstwo, a wraz z nim o przejawy anty-
semityzmu. Niezastuzone oskarzenia zadecydowaly, po krot-
kotrwalym, a burzliwym pobycie w Stanach Zjednoczonych,
o odrzuceniu Jego kandydatury w sprawie objecia obowiazkow
profesora na uniwersytecie w Stanford, pod nieuzasadnionym
zarzutem antysemityzmu, keory miat by¢ widoczny w Jego hi-
storii Polski. To tez ostatecznie zadecydowalo o Jego rezygnacji
z préb statego osiedlenia sie¢ w Kalifornii.

Wielka poczytnos¢ dziel Normana Daviesa szla w parze
z duza liczba polemik, dyskusji 1 krytyk, jakie one zawsze wy-
wolywaly. Ksigzka Daviesa o historii Polski, pomimo wielu dys-
kusyjnych stron, weszta do podstawowego kanonu lektur tak-
ze poza Polska o dziejach panstwa polskiego i Polakéw. Ciesza-
ca sie duza poczytnoscia wsrdd niepolskich czytelnikéw stata
si¢ podstawowym zrédlem dosé powszechnego ksztattowania
wiedzy o sprawach polskich poza granicami naszego kraju.

W ksiazkach poswieconych dziejom Polski i Polakéw po-
szukiwal nowych metod i sposobéw wyjasniania zawitych pro-
bleméw historycznych i to w taki sposob, ktory by wzbudzat
zainteresowanie czytelnikéw.

Studia nad historig Polski stanowily wyrazna zapowiedz
rozszerzenia Jego zainteresowan na dzieje calej Europy. Ich
wyniki doprowadzily do powstania wielkiej ksiazki, syntezy
kontynentu europejskiego, ogloszonej w 1996 roku i szybko
przetlumaczonej na wiele jezykow. Ksiazki samodzwlne], dys-
kusyjnej, chyba w jeszcze wiekszym stopniu niz historia Pol-
ski, co znalazlo swoj wyraz nie tylko w poczytnosci tego dzie-
ta, ale i miedzynarodowej dyskusji, jaka przetoczyla sie przez
Swiatowe media, i ktorej echa mozemy obserwowac po dzis
dzien. Davies przeciwstawiajac sie widzeniu Europy przez losy
krajéw zachodnich, wprowadzd do swojej narracji na zasadach
réwnorzednych tworcéw tadu europejskiego, kraje stowiariskie
Europy Wschodniej i sSrodkowej, tak czesto traktowane w in-
nych syntezach jako barbarzyriskie i pomijane w podobnych
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studiach. W poréwnaniu do innych historii tego kontynentu
byl to przetom, ktéry wzbogacal historie Europy. Norman Da-
vies przyznawal, ze piszac dzieje Europy chcial pokazaé wspol-
note dziedzictwa kultury i cywilizacji oraz chrzescijanski rdzen
owej wspoélnoty, przy swiadomosci, iz ,europejskie wartosci sq
istotniejsze od politycznych, ekonomicznych i spotecznych struktur,
ktore zostaly na nich zbudowane”. W tym wielkim dziele ukazuje
si¢ jako romantyk, przepelniony tresciami humanistycznymi,
ktory, jak sam moéwil, traktuje , Europe jako spotecznosc, a nie-
jako aktualng organizacje Unii Europejskiej”. Opublikowanie tak
pojetej historii Europy w okresie tworzenia si¢ nowych struk-
tur politycznych na tym kontynencie w miedzynarodowym
zyciu publicznym nieraz bylo odczytywane w kategoriach pro-
gramu, czy rozprawy politycznej. Norman Davies jest jednak
Brytyjezykiem, co zaznaczylo si¢ wyraznie w przygotowanych
przez Niego i opublikowanych w 1999 roku dziejach wysp bry-
tyjskich.

Ale Norman Davies w Polsce jest zwiazany nie tylko z Kra-
kowem. Szczegdlne wigzy przy]azrn tacza Go z Wroclawiem.
Ich wyrazem bylo podjecie wyzwania wladz miejskich Wrocta-
wia 1 we wspotpracy z niemieckim asystentem przygotowanie
i opublikowanie w 2002 roku jednotomowej monografii tego
miasta w jezyku angielskim, przettumaczonej na jezyk polski
i niemiecki. Powstalo dzielo, ktore staralo sie ukazaé zawite
meandry historii grodu nadodrzanskiego wplywy réznych na-
cji, przedstawito ztozona droge do wspdlczesnego polskiego
Wroctawia. Autorzy uczynili to w sposob osobisty, dyskusyjny,
prowokujac réznorakie krytyki, i to nie tylko ze strony polskie;.
Podjeto probe ukazania catej dramatycznosci drogi wiodacej
od stowiariskiego grodu nadodrzanskiego do niemieckiej me-
tropolii - przez Breslau i z powrotem do polskiego Wroctawia.
K51aczka budzi u polsklego czytelnika tak wiele watpliwosci,
ale i rodzi znaki zapytania u czytelnika niemieckiego. Wsrod
polskich historykéw szczegdlnie krytycznie przyjeto sposob
przedstawienia w tej historii procesu rozstawania si¢ Wro-
clawia z rzadami niemieckimi w wyniku II wojny Swiatowe;.
Ksiazka, mimo swojej dyskusyjnosci, ukazala jak daleka jest
jeszcze droga do przedstawienia dziejéw nadgranicznych tery-
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toriéw polsko-niemieckich w catej ztozonosci, a nie w sposéb
konkurencyjny.

We wspolczesnym Swiecie nie znajdziemy dzisiaj drugiego
historyka, keory by zrobil tak wiele dla spopularyzowania Pol-
skiijej dziejow. Jego ksiazki ksztattuja wydatnie - i to nie tylko
w Polsce - sSwiadomos¢ historyczna, chociaz szkoda, ze nieraz
bez dostatecznego uwzgledniania najnowszych Wymkow ba-
dan polskich h1storykow Piszac o Jego dzietach z uznaniem,
nie wolno jednak nie doceniaé potrzeby prowadzenia dyskusp
zJego niektorymi tezami. Takie dyskusje merytoryczne nie ob-
nizaja rangi Jego prac. Polska docenita prace Normana Davie-
sa, chociaz nieraz to tutaj krytykowano tez Jego tezy. O uzna-
niu $wiadcza nie tylko liczne rzesze czytelnikéw, ale i rowniez
doktoraty honoris causa Uniwersytetéw w Lublinie, Gdarnsku,
Krakowie, odznaczenie go Krzyzem Zastugi, nagroda im. An-
drzeJa Drawicza, czy honorowym obywatelstwem Lublina, wy-
roznieniem przez wladze rmejskle we Wroclawiu. Trudno nie
przyja¢ z uznaniem zamierzen Uniwersytetu Warszawskiego
nadania prof. Normanowi Daviesowi tytutu doctora honoris
causa tejze Uczelni, co w calej pelni popieram.



Prof. dr hab. Andrzej Wyczanski
Polska Akademia Nauk

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwiazku z nadaniem tytulu doktora honoris causa
Profesorowi Normanowi Daviesowi

Profesor Norman Davies dysponuje ogromnym ilo$ciowo
i réznorodnym tematycznie dorobkiem naukowym, co tylko
w czeSci pokrywa si¢ z moimi kompetencjami naukowymi.
W tej sytuacji moja opinia skupi sie na 3 Jego podstawowych
opracowaniach, jak: ,,Boze igrzysko” (wyd. pol. 2006), , Europa”
(wyd. pol. 2002) oraz ,,Wyspy” (wyd. pol. 2003), ktére to dzieta
zawieraja jednak charakterystyczny dla Jego twoérczosci mate-
rial (facznie 3700 stron); pozostawiam pozostale opracowania
profesorowi Wojciechowi Wrzesinskiemu, jako specjaliscie od
historii najnowszej. Jednoczesnie pragne podkreslic, ze prof.
Davies jest nie tylko naukowcem-historykiem, ale takze uzdol-
nionym pisarzem i Jego opracowania lacza wartosci nauko-
we, w tym wypadku jako szerokie ujecia syntetyczne, z pisar-
stwem historycznym o duzym znaczeniu literackim i1 popula-
ryzatorskim. Prowadzi to do nader osobistego, a dzieki temu
oryginalnego ujecia podstawowych probleméw, ktére przed-
stawia i wyjasnia, przy réwnoczesnym nie unikaniu ocen
i dyskusji z dotychczasowymi opiniami naukowymi. Nadaje
to $wiezosci wykladowi, cho¢ zdaje si¢ odchodzi¢ niejedno-
krotnie od rygoréw Scistosci naukowej. Osobiscie nie uwazam
tego rodzaju podejscia za wade opracowania, lecz za wynik
dazenia do syntetyzujacego ujecia, za zjawisko, ktére wyste-
powalo w wielu wezesniejszych syntezach historycznych. Jezeli
ma to niekiedy charakter autorskiej przekory, to rozumiem ja
jako przejaw osobistego zaangazowania i odnosze do literac-
kich wartosci omawianych tomoéw. Nalezy przy tym podkreslic,
Zze opracowania te zawieraja réwniez uzupelniajace informacje
typu naukowo-dokumentacyjnego, jak tablice, mapy, zestawie-
nia, ilustracje oraz charakterystyczne fragmenty tekstow, wla-
czone do wyktadu lub dodane w postaci tzw. kapsulek.

»Historia Polski” pn. ,,Boze Igrzysko” (wydanie uzupelnione
2006 rok)
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Autor w zasadzie nie prowadzit wlasnych rozbudowanych
badan monograficznych nad historia Polski, a swoj obraz jej
dziejow opart na licznych opracowaniach polsk1ch 1 obcych,
z pewna przewaga autoréw krakowskich, co nie jest dziwne z ra-
cji Jego zwiazkéw z Uniwersytetem jag1ellonsk1m Nie oznacza
to jednak, ze dofaczyt swymi pogladami do dawnej czy now-
szej tzw. szkoly historycznej krakowskie;.

Ujecie Daviesa prezentuje szerokie podejscie do przesztosci,
siggajace od archeologii czy jezykoznawstwa czasow dawniej-
szych, do lat nam wspdlczesnych. Nakreslony obraz obejmuye
od strony merytorycznej zagadnienia historii politycznej, tj.
polityki wewnetrznej wraz z ustrojem, jak tez zagranicznej
wraz z dyplomacja, a dalej problematyke spoteczna, gospo-
darcza - te ostatnia bardziej skrétowo, cho¢ na ogél trafnie ja
charakteryzujac. Ujmuje wreszcie szeroko rozumiana kulture,
od spraw kosciola 1 religii, poprzez sztuke, literature, muzyke,
po elementy dawnej umystowosci. Jednoczesnie stara si¢ - nie
rezygnujac z indywidualnych cech dziejow Polski - wychwy-
tywac podobne procesy wystepujace w innych krajach. W wy-
padku polskiego Sredniowiecza sa to poréwnania z dwczesny-
mi Wegrami, w odniesieniu do unii polsko-litewskiej analo-
gie ze zwiazkiem Anglii i Szkocji, w przypadku roli kosciota
1 aktywnosci niepodleglosciowe] spoleczenistwa przypomina
historie Irlandii, a role samorzadu szlacheckiego przyréwnuje
do dziatalnosci spotecznosci lokalnych w USA. Sam wyklad ma
strukture dwojaka, chronologiczna i problemowa, a zagadnie-
nia instytucji sa dodatkowo prezentowane w postaci schema-
tow i fragmentéw dokumentéw. Przy okazji wplata w wyklad
dotychczasowe opinie i interpretacje dawniejszych badaczy,
z ktérymi sie czasem zgadza, a najczesciej polemizuje.

W zakresie dziejow politycznych dawnej Polski warto
wskazaé na nastgpujace, charakterystyczne elementy wykla-
du autorskiego Normana Daviesa. Rzeczpospolita XVI XVII
wieku okresla jako republike monarchiczna, podnoszac jej wy-
soka ocene w oczach myslicieli doby Renesansu; a dalej wladze
krolewska widzi jako znaczna, decyzje pohtyczne z 151511525
r. uwaza za racjonalne, krélowa Bone krytykuje nadmiernie,
a zasada jednomyslnosci uchwat sejmowych nie wzbudza ]ego
zdziwienia na tle dwczesnych innych reprezentacji stanowych.
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Oceniajac w sumie sejm polski doby wcze$-niejszej bardzo wy-
soko, nie dostrzega jednak calosci reform tzw. egzekucyjnych,
co zreszta wynika z niedopracowania tych zagadnienl w naszej
historiografii. W odniesieniu do XVIII wieku podkresla brak
mozliwosci realizacji reform stanistawowskich, wskazujac
na gangsterstwo polityczne panujace w Europ1e Oswiecenia
oraz na wyrazna dominacj¢ Rosji w tej czesci Europy od 1717
r., z niewielkimi przerwami, do 1989 roku. Dla XX wieku cha-
rakterystyczna jest Jego surowa ocena decyzji o wybuchu po-
wstania w 1944 r., nie przygotowanego politycznie i wojsko-
wo, co ulatwilo dalsze dzialania Rosji. Charakteryzujac okres
PRL wskazuje na jego system totalitarny, szczegdlnie za Zycia
Stalina, a jednoczesnie pokazuje stale zwiazki spoleczeristwa
z Zachodem oraz widoczne w $wiecie osiagnigcia polskiej na-
uki i kultury, a takze wzglednie tolerancyjna postawe wiadz
wobec Kosciota oraz stosunkowo pdzZne organizowanie sie
opozycji - bez szukania jej wcze$niejszych korzeni. W odniesie-
niu do lat stanu wojennego i nastepnych widzi dos¢ ogra-
niczona represyjnos¢ wladz i wahania, kcore wiaze z prze-
tasowaniami w Zwiazku Radzieckim. Po 1989 r. natomiast
charakterystyczny jest dla Niego brak objawoéw tzw. Zemsty
oraz trudnosci dostosowania. W sumie pokazane przyklado-
wo Jego oceny i interpretacje w dziedzinie polityki wydaja sie
bardziej wywazone i poglebione, anizeli u wielu krajowych hi-
storykow, a tym bardziej politykow i pubhcystow
Podstawowym problemem w przeszlosci, nie tylko zreszta
Polski, jest dla Daviesa pojecie narodu, jako zjawiska spolecz-
no- mtelektualnego oraz naqonahzmu jako punktu wyjscia
dziatan. Krytykuje na przyktad szukanie daleko wstecz zja-
wiska polskiej $wiadomosci narodowej, w tym mit prapol-
skich ziem, podkresla wielonarodowos¢ dawnej Rzeczy-
pospolitej i na ogot zgodne wspéizycie réznych narodowosci
- cho¢ oczywiscie nalezatoby tu wylaczy¢ trudny problem
Ukrainy. Stara si¢ wyjasnié, ze zrédtem wielu nieporozumien
wsroéd politykéw 1 historykéw zachodnich w odniesieniu do
Polakéw byt brak u nich rozréznienia poczucia narodowego
i przynaleznosci pafistwowej. Doba krystalizowania si¢ i formo-
wania $wiadomosci narodowej w Europie, przypadajaca przede
wszystkim na XIX wiek, byla niekorzystna dla sprawy polskiej,
bo narodowe i niepodlegioéciowe wystapienia Polakéw natra-
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fialy na narastajace poczucie narodowe u sasiadéw, prowadzac
nie tyle do wzajemnego zrozumienia i wspoldzialania, co do
rywalizacji 1 konfliktow; konflikty takie wystepowaly takze
w latach 1918-1945. Dla nas takie spojrzenie z dystansu na na-
cjonalizmy, polski i obce, jest wskazowka, o ktorej sie czesto
zapomina.

Takie nieporozumienia i spory, szczegdlnie glosne i skom-
plikowane, wystepowaly w kwestii tzw. zydowskiej. Davies
szeroko 1 ze zrozumieniem przedstawia dzieje Zydéw w daw-
nej Polsce, ujmujac spolecznos¢ zydowska jako osobny stan -
obok kleru szlachty, mieszczan i chlopow. Opisuje autonomie
ludnosci zydowsklej jej znacznie lepsze warunki zycia i rozwo-
juw Polsce, anizeli w innych krajach europejskich 1 to nie tylko
mozliwosci dzialar gospodarczych, ale réwniez w dziedzinie
religii 1 kultury. Przeciwstawia si¢ stanowczo ujeciom, we-
diug keorych wezesniejsza historia Zydow polskich to jedynie
droga do holocaustu. Nie boi sie¢ przy tym wspominac¢ o tak
goracych tematach jak Jedwabne oraz udzial Zydoéw w aparacie
bezpieczenistwa wczesnego PRL-u. W sumie glos Daviesa jest
w tym zakresie dla nas specjalnie cenny.

Osobiscie najwiecej luk czy niedoméwien w opracowa-
niu Normana Daviesa widzialbym w dziedzinie zagadnier
spotecznych i1 gospodarczych, co moze oczywiscie wynikad
z mego wyczulenia na te problemy. Nalezy jednak podkreslic,
ze uwzglednil w swoim wykladzie podstawowe zagadnienia
dotyczace tworzenia sie, struktury 1 rozkladu spoleczenstwa
stanowego w dawnej Polsce. Podobnie wyjasnial przemiany
i funkcjonowanie dawnego rolnictwa, dosc szeroko omawiat
handel zbozem, juz raczej punktowal rozwéj rzemiosta, a poz-
niej przemystu. Podobne punktowanie dotyczyloby szeregu zja-
wisk kultury - literatury, sztuki - pewnych okresow, cho¢ byly
takie, o ktérych rozp1sywal si¢ szerzej, jak na przyklad na te-
mat 11teratury polskiej doby Odrodzenia. Wida¢ natomiast, ze
wistepowaly trudnosci z ocfé{amem w jezyku angielskim specy-
fiki spolecznej Polski, a thumaczka nie zawsze potrafita przy-
wrocié wlasciwg term1nolog1¢, chociazby w odniesieniu do chto-
péw. Zdarzalo sie tez, ze przyjmowal niekiedy za rzeczywistosé
uproszczenia, ktére wystepowaly w polskich pracach historycz-
nych na temat , poletek” chtopskich, folwarcznych ,izb tortur”
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i kleski miast w 1565 r. Z drugiej strony mozna by Mu wy-
tknad brak charakterystyki szerszego zjawiska tzw. inteligencji
w Polsce, wlasciwej dla spoleczenistwa polskiego XIX i XX wie-
ku, wreszcie chciatoby sie Go prosi¢ o uwagi na temat ,erozji”
spoteczno-politycznej warstw rzadzacych w PRL, przed 1 w okre-
sie Solidarnosci. Trzeba jednak podkresli¢ wysilek Autora, by
zrozumie¢ owa trudna problematyke, a Jego potkniecia byly
niewielkie i w duzym stopniu nie przez Niego zawinione.

Trudno w dwoéch slowach przedstawié najwazmejsze osia-
gniecia Normana Daviesa w Jego ,Historii Polski”, w ,,Bozym
Igrzysku”. Osiagniec tych jest wiele, wskazywahsmy je wyzej
i bedziemy do nich wracac przy OkaZ_]l innych Jego prac. Uj-
mujac wnioski z powyzszej czesci oceny jak najkrécej, trzeba
podkresli¢ Jego bardzo duza kompetencije, niespotykana do-
tad u historykéw zagranicznych, a dalej nowoczesnosé ob-
razu, tak w sensie wykorzystanych ustalent naukowych, jak
i calosciowego podejscia do tematyki, dazenie do bezstronne-
g0, a jednoczesnie krytycznego kreslenia tej przeszlosci oraz
osobiste zaangazowanie w dzieje i sprawy dawnej i nowszej
Polski, ktore staral sie przedstawi¢ z maksymalnym zrozumie-
niem i przyjaznia. Te cechy dziela, tak obiektywne, rzeczowe,
jak subiektywne, autorskie, stanowia w sumie o jego wartosci,
wartosci dla nas tym w1e;kszej, Ze jest to pierwsze tego rodza-
ju opracowanie, ktore dociera do zagranicznego czytelnika
jako dzielo napisane przez Brytyjczyka, w dostepnej, zrozu-
miatej dla odbiorcy postaci.

Drugie dziefo prof. Daviesa pt. ,,Europa”, rozprawa historyka
z historia (wyd. pol. Krakéw 2002) moze byc uznane formalnie
za znacznie dalsze od zainteresowan i potrzeb polskiego od-
biorcy - historyka-badacza czy czytelm]lsa milosnika historii.
Jest to jednak stwierdzenie nie do korica prawdziwe, cho¢ Au-
tor wyklada w nim swe historyczne credo inaczej i w zasadzie
chodzi mu o nauke historyczna, europejska i jej badania, jak
to wyjasnia we wstepie. W konsekwencji nasza ocena tego opra-
cowania powinna przybra¢ nieco inna postac.

wHistoria Europy Normana Daviesa wyrosta z pewnego
rodzaju sprzeciwu wobec stanu europejskiej nauki historycz-
nej i narostych w jej ramach postaw i dl;alan Chodzi mi gtéw-
nie o dwa 1stotne zarzuty, ktére postawit historykom 1 ktére
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pokazal, ze s3 do uniknigcia. Jeden dotyczyl pojecia Europy,
stworzonego w nauce historycznej, pojecia odbiegajacego od
rzeczywistosci historycznej, a wyplywajacego z dominujacych
obecnie postaw, przyzwyczajen czy po prostu z niewiedzy.
Wsrod historykéw krajéow zachodnich bowiem, Europa histo-
ryczna to zwykle najblizsze im kraje, bez obje;cia badaniami
krajéow Europy wschodniej, czy nawet Srodkowo-wschodniej.
Kraje te badZ pomijano w ogoéle, badZ traktowano skrétowo,
schematycznie, uznajac za dodatki, a nie za istotna czes¢ orga-
nizmu europejskiego. Dla Daviesa zarzut ten nie oznacza, ze
byta ona i jest jednolita caloscia, ale ze mimo wielu zréznico-
wan, o Europie jako o calosci rownoprawnych krajow trzeba
moéwié. Druga natomiast teza, ktora chcial zakwestionowad,
to postepowanie badawcze wielu historykoéw, ktérym chodzi
gléwnie o to, aby coraz wiecej wiedzie¢ na coraz wezszy temat.
Domagat sie w ten sposob miejsca w nauce historycznej dla
ujec catosciowych oraz dla twérczej wyobrazni, ktdra powin-
na wspomagac nauke, a nie by¢ z niej eliminowana. W sumie
zadal nowego spojrzenia na przeszlos¢ Europy, a w jakim stop-
niu Jemu si¢ to udalo sprébujemy pokaza¢ ponize;.
Prezentacja przeszlosci calej Europy zostata dokonana przez
prof. Daviesa w sposob nowoczesny, czego przejawem bylo
pokazanie wszystkich znanych nam stron dwczesnego zycia.
Oczywiscie Autor przedstawia nam problematyke polityczna,
w sensie tak stosunkéw miedzynarodowych, jak i charaktery-
styki ustroju i dzialan politycznych w poszczegdlnych krajach,
czyniac to elastycznie, wedlug nie tyle chronologii i lokalizacji
wydarzen, co ich przemyslanej selekcji. Jest to zawsze zabieg
nieco dyskusyjny, ale konieczny w tego rodzaju syntetycznych
ujeciach. Znacznie mniej miejsca zajmuja u Niego zagadnienia
gospodarcze, przedstawione raczej hastowo, cho¢ wielostron-
nie, z danymi iloSciowymi wiacznie. Nie inaczej zaprezento-
wal dawne spoleczenstwo, pokazujac je przekrojowo i charak-
teryzujac panujace w danym okresie systemy spofeczne. Warto
wyjasni¢, ze nie jest to tradycyjny opis standw czy zawodow, ale
nowoczesnie pojety obraz przede wszystkim dawne; rodzmy, jej
ksztattu, funkcjonowania, zréznicowania w czasie i przestrze-
ni. Pewna nierbwnomiernosé jako wynik selekcji, wystepuje
wyraznie w obrazie dawnej kultury. Mamy tu wykazy twor-
cow nauki, sztuki, literatury, ale pojawiaja sie tez Swiadome wy-
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roznienia i szerzej scharakteryzowane przez Autora dziefa i po-
stacie, czego przykladem moze by¢ obszerny ustep poswiecony
Mozartowi. W tym zakresie, trzeba doda¢, mamy do czynienia
nie tylko z tradycyjnym przedstaw1en1em ludzi i ich dziet, ale
ficznych postaw i poje¢, jak na przyklad wynoszenia na otta-
rze wladcow, stawnych ze swego okrucieristwa.

Opracowanie typu dzieje Europy nasuwa wiele probleméw
konstrukcyjnych 1 autor musi si¢ z nimi uporac, by pisany
wyklad dawal mozliwie zwarty i pelny obraz przeszlosci. Za-
zwyczaj czyni si¢ to budujac strukture mieszana, chrono-
logiczno-rzeczowa, w tym ostatnim zakresie wprowadzajac
drobniejsze podzialy dla odpowiednich krajéow 1 zagadnien.
Davies wykorzystal takie rozwiazanie, ale poszedt jeszcze dalej,
a mianowicie dazac do urozmaicenia, a jednoczesnie wzboga-
cenia obrazu, zastosowal formule tzw. kapsul. Sa to wydzielo-
ne z tekstu wykladu fragmenty monotematyczne, ktére moga
by¢ cze$ciami charakterystycznych dokumentéw z epoki, moga
to by¢ wykresy czy schematy owczesnych instytucji, wreszcie
stanowi¢ mini monograficzne opracowania, dotyczace cieka-
wych zjawisk czy wydarzen, jak na przyklad zagadnienie jezyka
literackiego, spraw seksu itd. Nie jest to wlasny pomyst autora,
ale jest to nowoczesne rozwiazanie, ktére pozwala na przeka—
zanie wigkszej rozmaitosci informacji, bez naruszania zasadni-
czej kompozycji wyktadu i nalezy je uznac za decyzje stuszna.

Piszac o nowoczesnosci opracowania warto réwniez poka-
za¢ elementy aktualnos$ci naukowe;j ,,Historii Europy” Norma-
na Daviesa. Przede wszystkim w tekécie napotykamy wiele
krytyki, odnoszacej si¢ do przyjetych w nauce ustalen. Au-
tor wskazuje na czeste pozanaukowe tendencje cofania wia-
snych form narodu daleko wstecz, do czaséw, kiedy o narodach
nie mozna jeszcze mowic. Krytykuje tez przyjety do niedaw-
na w historiografii poglad o dominacji monarchii absolutnej
w Europie nowozytnej. Podobnie nie wierzy w przemyslane,
dalekowzroczne plany Hitlera i Stalina, traktujac ich jako
ludzi znacznie bardziej prymitywnych. Wykazuje tez dosko-
nala orientacje w technikach badan archeologicznych 1 jezy-
koznawczo-genetycznych, dotyczacych pochodzenia zaludnie-
nia Europy. Ocenia bardzo wysoko role szkoly Annales i rewo-
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lucje, jaka si¢ dokonala w nauce historycznej pod jej wplywem.
W tekscie znajdziemy wreszcie wiadomosci o bardzo malo jesz-
cze znanych w nauce ustaleniach, jak wczes$niejsze opracowanie
przez Kopernika teorii hehocentryczne] (Commentariolus, ok.
1510), pokazanie trudnosci z dotarciem do niektérych archiwa-
liéw rosyjskich, a nawet mozemy si¢ dowiedzie¢ o przechowywa-
niu w Bibliotece Jagielloriskiej muzykaliéw ze zbioréw berlin-
skich. Wszystkie te spostrzezenia §wiadcza o biezacych kontak-
tach Daviesa z nauka $wiatowa i z jej ostatnimi ustaleniami.

Napisanie syntetycznej historii Europy i to w postaci wykla-
du o cechach dobrej literatury, pozostawiloby poczucie niedosy-
tu u czytelnika, spragnionego konkretnej wiedzy o przeszlosci.
Temu brakowi ma zaradzi¢ wyposazenie dokumentacyjne
ksiazki. Mamy w niej, w tekscie i w zalacznikach, 105 zestawieni
i map, tablice rozwojowe na przyklad alfabetu, wykazy wladcow,
kolonii, laureatéw nagrody Nobla, przedstaw1en1a struktury
wladzy oraz dane statystyczne dotyczqce ludnosci, dochodu na-
rodowego czy strat wojennych. Formalnie mozna by mie¢ pre-
tensje o brak zestawienia literatury przedmiotu, ale kazdy hi-
storyk, ktory zajmowat si¢ historia powszechna wie, Ze byloby
to zadanie niewykonalne, gdyz nalezaloby zaprezentowac albo
tysiace pozycji, przynajmniej osobny tom bibliografii, albo da¢
wybér literatury, do ktorej to selekcji wszyscy mieliby mnéstwo
pretensji. W rezultacie rozwiazanie przyjete przez Autora w tym,
podobnie jak w innych zreszta tomach, nalezy chyba zaakcepto-
wad, jako praktyczna koniecznosé edytorskq

Dla nas szczeg6lnie istotne jest miejsce, jakie przyznat Da-
vies Polsce w obrazie przesztosci Europy. W tym przypad-
ku chcialbym podkresli¢, ze nie znam historii powszech-
nej, krora uwzglednialaby w tak duzym stopniu dzieje Polski,
jako integralnej i waznej czesci Europy, a nie tylko wym1en1a1a
ja jako jeden z wielu wspominanych krajow kontynentu. War-
to przy tym doda¢, ze Autor znowu szeroko uwzglednit dzie-
je Zydow polskich, ich autonomig, ich kulture 1 ich stosunki
ze spoleczeristwem polskim, az do XX stulecia. Na polityczna{
strukture dawnej Rzeczypospolitej patrzyl jako na wazny
eksperyment, wyprzedzajacy w niektorych wypadkach inne
kraje. Wreszcie, w odréznieniu od polskich opracowan, nie po-
mingl miejsca polskleJ nauki i kultury w Europie i to réwniez
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w dobie PRL, jako wyréznik na tle dwczesnego tzw. obozu so-
cjalistycznego.

Dla zamkniecia oceny ,Historii Europy” Normana Daviesa
nalezy sie réwniez zatrzymac przy zauwazonych stabostkach
czy omytkach autorskich, a niekiedy i spowodowanych prze-
kladem tekstu na polski z angielskiego oryginalu. Mozna tu
wytknac Autorowi dos¢ tradycyjne spojrzenie na tzw. meczen-
stwo $w. Stanislawa, przesadna liczebnos¢ chlopéw, podda-
nych Lubom1rsk1ego w 1739 r., przypisanie kawiarni Lloydsa
poczatkéw ubezpieczeni morsklch cho¢ byly wczesniej znane
we Whoszech i Niderlandach. Razi tez w przekladzie na jezyk
polski okreslenie: system panszczyzniany zamiast poddanstwo
1 podwodjna ksiegowosé, zamiast dwustronnej, ktora wynaleZli
Wlosi. Sa to jednak usterki nie do unikniecia, kiedy sie pisze
dzieto o tak szerokim wachlarzu tematycznym i o tak ogrom-
nym materiale rzeczowym.

Powyzsze uwagi upowazniaja do wyciagniecia nastepujacych
wnioskow:

o ,Historia Europy” Normana Daviesa jest napisana w opat-
ciu o najnowszy stan wiedzy historycznej, prezentuje no-
woczesny, szeroki wachlarz tematyczny i unika wiekszosci
bledéw 1 niedostatkéw, wystepujacych w wielu dotychcza-
sowych opracowamach tunkcjonujacych w nauce euro-
pejskiej 1 w popularyzacji przeszltosci Europy;

o wskazana praca stanowi dzielo, ktére wreszcie stara sie
uczonemu i czytelnikowi na szerokim $wiecie - nie tylko
w Polsce - przedstawi¢ miejsce 1 role Polski w Europie,
miejsce pokazane w sposob wywazony i przemyslany, bez
pominie¢ i obojetnosci, wlasciwych zagranicznym opra-
cowaniom i bez kompleksow i pretensji, wystepujacych w
naszych dzielach o tej tematyce.

Trzecie, omawiane ponizej dzieto Normana Daviesa pt.
»Wyspy. Historia” (wyd. pol. Krakéw 2003) stanowi Jego wypo-
wiedZ najbardziej osobista, swego rodzaju rozrachunek z wia-
snym krajem 1 jego przeszloscia, a §cislej jego obrazem, stwo-
rzonym przez historykéw. Dlatego cudzoziemcowi, obcemu
wobec Wysp Brytyjskich, trudno si¢ szerzej Wypow1adac na ten
temat, odnosnie tekstu i podtekstow. Mimo tych zastrzezen
pron taka nalezalo podjaé, by nie pominaé bardzo waznego
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skladnika postawy Normana Daviesa jako historyka. Nasze
uwagi skupimy wokoét ponizszych punktéw

Autor postanowil zerwad ze zwyczajem laczenia w jednym
»kotle” historii réznych krajéw zajmujacych Wyspy Brytyjskie,
historii czesto, w sposéb nieuprawniony, nazywanej historia
Anglii. Z tego powodu Jego pierwszym postulatem byla rezy-
gnacja z przenoszenia wstecz pézniejszych nazw geograficz-
nych i zachowanie ich wlasciwego dla danej epoki brzmienia
- inne postepowanie, dotad rozpowszechnione, nazywal ana-
chronizmem, narzucaniem dawnym dziejom ich znacznie poz-
niejszych ZJaWISk Z powyzszym zalozeniem laczylo sie wydzie-
lenie historii 4 krajow, przyszlych narodéw, zamieszkujacych
Wyspy Brytyjskie, a mianowicie Anglii, Walu Szkocji 1 Irlandii,
ktoére mimo licznych zwiazkéw, maja prawo do wlasnej, odreb-
nej historii. Konsekwencja takiego stanowiska bylo zakwestio-
nowanie dominacji wplywéw rzymskich na wyspach, w 30%
jedynie objetych niegdys wladztwem Rzymian, a jednoczesnie
podniesienie znaczenia kulturowego i politycznego Kosciota
Katolickiego w Ssredniowieczu, minimalizowanego pdzniej
przez protestancka h1stor10graﬁ¢

Zakwestionowal Autor réwniez tendencje historykéw an-
gielskich do podkreslania odrebnosci Angli, jej niezaleznosci
od krajow kontgnentu iich spraw. Z pewna przekora wyjasnial
Davies francuska narodowosé, a przynajmniej jezyk i pocho-
dzenie, angielskiej dynastii Plantagenetow z Ryszardem Lwie
Serce wlatczme nie omieszkal tez wytkna¢ niemieckos¢ nie tyl-
ko wczesnych czlonkéw dynastii hanowerskiej, ale 1 angielskiej
dumy narodowej, pokolenia krélowej Wiktorii 1 jej meza, dy-
nastii, ktéra dopiero w 1939 r. zdecydowala sie na angielskie
nazwisko rodowe.

Wyraznie staral si¢ Davies przeciwstawi¢ panujacemu
przekonaniu o historycznej wyjatkowosci Anglii, dogmatowi
o niepowtarzalnosci jej dziejow. W Jego krytycznych oczach
Angha stawala si¢ normalnym krajem europejskml powtarza-
jace sie twierdzenie o wyjatkowym przywiazaniu do wolnosci
bylo mitem, a konstytucyjnosé czy parlamentaryzm nie stano-
wily Wyrozmka W konsekwencji, dla Autora Magna Carta Li-
bertatum byla wielkim wydarzeniem dla pozniejszych history-
kow, ale nie dla 6wczesnych ludzi, parlament zas nie stanowit
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specjalnosci angielskiej, lecz byl normalng instytucja, dzialajaca
w wiekszosci krajow europejskich. Co wiecej, Davies pozwolit
sobie na stwierdzenie, ze dla historyka ciekawszy byl sejm pol-
ski, anizeli oslaw1ony parlament Anglii, co by¢ moze zawiera
w sobie nieco przekory. Siegajac wreszcie do dziedziny kultury,
Autor uwaza, ze ujednolicenie, wzbogacenie, a zarazem pewna
standaryzaqa jezyka angielskiego nastapita dopiero w czasach
Tudoréw, a to dzigki upowszechnieniu jego norm poprzez druk
1 ujednohcemu podstawowych tekstow religijnych, przekazywa-
nych calej ludnosci. Oczywistym w tej sytuacji brakiem historio-
grafii angielskiej jest unikanie komparatystyki, co jest podstawa
przekonania o owych wyjatkowych cechach historycznej Anglii.

Norman Davies lubi tez wypowiada¢ sady przekorne w sto-
sunku do konkretnych postaci i wydarzen z historii Wysp Bry-
tyjskich. Dla przykladu punktami zwrotnymi w dziejach Anglii
sa dla Niego unia personalna ze Szkocja w 1603 r. dzieki po-
taczeniu obu tronéw przez Stuartéw oraz utworzenie Wielkiej
Brytanii w 1707 r., poprzez uni¢ formalno-prawna ze Szkocja,
przy zachowaniu tytulu krola Irlandii. Przeciwstawiajac sie in-
nym opiniom rozpowszechnionym w angielskiej historiogratfii,
Davies podkresla na przyklad wysokie kwalifikacje intelektualne
krola Jakuba I, a tolerancyjnos¢ Jakuba II. Wreszcie stawna rewo-
lucja przemyslowa w Anglii, uznawana za dowo6d wyprzedzania
przez nig krajow kontynentu, ulegla pomniejszeniu w oczach
Autora, na rzecz okresu preindustrializacji, Iaczacej elementy
przeds1¢b1orczosc1 z wczesnym rozwojem nauki.

Wiele pokolen Anglikow bylo dumnych z budowy angiel-
skiego imperium kolonialnego i dominacji Anglii w Swiecie
w XIX 1 w poczatkach XX wieku. Davies i w tym zakresie byt
bardzo krytyczny, wskazujac na kompleks imperialny w po-
stawach, mysleniu i dzialaniach éwczesnych Anglikow, ktorzy
uwazali si¢ za ludzi znacznie wyprzedzajacych inne narody. Po-
lowa XX wieku przyniosta bolesne zmiany, na ktére Anglicy
godzili si¢ z ociaganiem, zmiany m. in. w postaci ograniczenia
suwerennosci na rzecz uprawnienn ONZ, p6zniej Unii Europej-
skiej. Prowadzito to do swego rodzaju nostalgu postimperial-
nej, szczegdlnie w momencie rozpadu dawnego imperium,
z drugiej za$ strony zmiana pokolen przyniosta zmiane po-
staw, dazen i wartosci. | w tym momencie Autor przerywa swoj
ciag mysh 1 wypowiedzi, czekajac, co przyniesie przysztosé.
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Pelniejsza ocena historii Wysp Brytyjskich powinna wyjsc
z pod piora specjalisty tego przedmiotu. Nie czuje si¢ kompe-
tentny, aby wypowiadac sie szczegolowo na temat powyzszej
pracy - pragne tylko podkresli¢, ze trafia ona dos¢ precyzyjnie
w wady i slabosci angielskiej nauki historycznej i w utrwalo-
ne w niej, niejednokrotnie od pokolen, ztudzenia i mity. Jest
to oczywiscie nauka tak bogata w ustalenia i oceny, ze krytyka
ze strony Normana Daviesa dotyka tylko niektorych proble-
moéw 1 wybranych jedynie wypowiedzi historycznych. Niemniej
wystarczy ona, by uwypukli¢ cechy osobowosci naukowca
1 pisarza, Jak1m jest Norman Davies, a ktory procz wiedzy
i wyobrazni wykazuje ambicje, by patrze¢ na przeszlos¢
po nowemu, aby wykazywa¢ si¢ mozliwie czesto krytycy-
zmem, a nieraz 1 przekora, ktdra jesli nie przekonuje, to w kaz-
dym razie sklania do myslema

Na zakoriczenie powyzszej opinii nalezaloby sformutowaé

wnioski dotyczace oryginalnosci mysli 1 wkladu pracy profe-
sora Normana Daviesa oraz Jego osiagnie¢, ktére uzasadniaja
przyznanie Mu godnosci doktora honorowego Uniwersytetu
Warszawskiego. Wnioski owe w najwiekszym skrécie moglyby
wyglada¢ nastepujaco:

a/ Prof. Norman Davies wyréznia si¢ ogromna wiedza
i réznorodnoscia zainteresowan w sensie problemow,
czasow 1 krajow, wiedza niezwykle rzadka wsréd wspotcze-
snych historykéw.

b/ Prof. Norman Davies jest autorem odwaznych i istot-
nych naukowo syntez, bedacych jednoczesnie wielkimi
dzietami pisarstwa historycznego, przeznaczonymi tak
dla specjalistow, jak tez milosnikow wiedzy o przesztosci.

¢/ Prof. Norman Davies stara si¢ w swych dzietach nie tylko
by¢ nowoczesnym uczonym, ale dazy do zakwestionowa-
nia i eliminacji stabosci i bledow dotychczasowej nauki hi-
storycznej, stara si¢ ja unowoczesni¢ i udoskonalié.

d/ Prof. Norman Davies wykazuje gleboka przyjazn dla
Polski i jej przeszlosci, tego wciaz w Swiecie nie dos¢
poznanego 1 docenianego kraju i narodu Europy - jest
wielkim oredownikiem jej godnego miejsca w ostatnim ty-
siacleciu dziejow tego kontynentu.
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Jest dla mnie zaszczytem, ze moge tu przedstawic sylwet-
ke Profesora Normana Daviesa, wybitnego hlstoryka 1 zna-
komitego pisarza, polemisty i popularyzatora patrioty walij-
skiego, polskiego, europejskiego. Wszechstronnego badacza
przeszioéci ludéw europejskich, burzyciela utartych schema-
tow 1 pojeé, zastuzonego, jak malo kto w szerzeniu wiedzy
o naszym kraju.

Skala zainteresowan Profesora Daviesa jest wyjatkowo roz-
legla i jest zmojej strony grzechem pychy podejmowanie proby
jej omdwienia. Jego tworczos¢ jest rownie sprawna w studiach
monograficznych, opartych na wnikliwych przemysleniach,
z zasady u tego Autora oryginalnych i niebanalnych jak i przy
podejmowaniu wielkich syntez dz1ejowych Przyktadem tych
pierwszych prac sa rozprawy poswiecone przelomowym wyda-
rzeniom w naszych dziejach ostatniego stulecia: analizy przeto-
mowych chwil w dziejach Polski - Wojny polsko-bolszewickiej
1920 roku czy Powstania Warszawskiego. Nie mam odpowied-
nich kompetencji do omawiania tych dziel. Pierwszym -woj-
na bolszewicka - zawodowo sie nie zajmowalem, ale tkwi ono
jednak w pamieci nas wielu jako wydarzenie krzepiace serca
w trudnych chwilach minionego stulecia. O Powstaniu moge
sie wypow1adac jedynie jako swiadek historii, w1emy Jednak
miedzy innymi z dzisiejszych dos§wiadczen, ze nie stanowi ten
tytul najlepszej rekomendacji do oceny zaszlych wydarzen. Na-
tomiast realizacja tego tematu obejmujacego dzieje bohater-
stwa 1 patriotyzmu mieszkancéw Warszawy, odpowiedzialnosci
wodzéw, haniebnej roli wielkich mocarstw, przez Normalna
Daviesa stanowi wystarczajaca podstawe do przyznania Mu
najwyzszego wyrdznienia akademickiego w stolecznym uni-
wersytecie.

W znaczacym dorobku naszego dostojnego goscia miesz-
cza si¢ takze wielkie syntezy. »Historia Polski” Normana Daviesa
jest dzielem, przynoszacym nowa wizje naszej przeszlosci, wizje
budzaca u nlektorych czytelnikéw niekiedy sprzeciw, niekiedy
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nawet irytacje, ale zawsze prowokujaca do przemyslen, do re-
fleksji. Autor samodzielnie, niekiedy bardzo oryginalnie, inter-
pretuje fakty, analizuje nasze odwieczne mity, urazy i komplek-
sy, omawiajac dzieje naszego kraju w jego tysiacletniej historii.
Czyni to wszystko - rzektbym - w sposéb ujmujacy, prawiac nam
komplementy, niekiedy nawet niezastuzone. Przy lekturze tej
syntezy, polski czytelnik moze si¢ czué jak pieckna kobieta ob-
sypywana pochlebstwami, w ktorych mieszcza sie cenne wska-
zowki dotyczace jednak niezbednej poprawy jej wizerunku. Sa-
dzi¢ tez mozna, Ze szczypta irytacji wywolana lekcura ,Bozego
igrzyska” - bo o tym dziele si¢ wypowiadam - daje do przemyslen
polskim czytelnikom dar podobny do prezentu danego przez
Czarng Wrozke swym wspanialym chrzesniakom (w ,Pierscienin
i Rozy” Thackereya): drobine cierpienia. Podarunek bardzo uzy-
teczny, sklaniajacy do samokrytycznych przemyslen. W wazny
sposob Norman Davies przedstawit dzieje miasta, ktore dla nas
jest na ogdl widoczne jednowymiarowo - jako p1astowsk1 polski
Wroclaw - a dla Niego stanowi symbol réznorodnosci 1 bogac-
twa kultury europejskiej. Miasta na styku Wschodu i Zachodu,
stowianiskiej osady, polskiego blskupstwa slaskiej stolicy, cze-
skiej perly w Koronie, habsburskiej, p6Zniej pruskiej monarchii,
wreszcie dzi$ - znowu polskiego osrodka gospodarki i kultury
Miasta, ktorego zmienne w czasie nazwy okreslaly jego etnicz-
na i panistwowa proweniencje, ktorego historia stanowi dobry
przyklad ilustrujacy, czym byla - i czym teraz jest - Europa. Eu-
ropa widziana - w swej calej zlozonosci - jako Swiat cywilizacji,
w ktérym uznawanymi obecnie warto$ciami sa prawa czlowie-
ka, prawa obywatela chrzescganskw normy etyczne, dazenie
do poznania Swiata, do dobra 1 pigkna. Ta cytowana praca na-
SZego nowego Doktora Honoris Causa jest pisana z teza, do-
tyczaca wielosci zZrddet kultury europejskiej. Inna, wczes',niejsza
Jego synteza, poswiecona dziejom Wysp Bryty]sklch takze jest
poswiecona réznorodnosci spoleczenstw naszego kontynentu,
tym razem widzianej przez pryzmat stosunkéw panujacych w
»pierwszej” Ojczyznie Autora (,,p1erwszej - bo Norman Da-
vies ma niejedna; druga na pewno jest Polska, trzecia Europa, a
za Jego czwarta ojczyzne - przyznal si¢ do tego w swym znakomi-
tym wystapieniu inaugurujacym Zjazd Historykéw w Krakowie
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- mozna uzna¢ wspoélnote ogélnoludzka,) Nalezy podejrzewac,
ze monografia pod tytulem »Wyspy” jest dla mieszkancow Wiel-
kiej Brytanii, Zrédlem tworczej irytacji. Tworczej, bo zmusza-
jacej do przemyslenia pogladu, ze ich dzieje sa historia Anglii,
Autor dowodzi bowiem, ze byly one suma doswiadczen czterech
narodow - Anglikéw, Walijezykow, Szkotow 1 Irlandczykow. Co
wiecej, ze dzieje \X/ielkiej Brytanii nie sa oderwane od historii
calego kontynentu, ze nie sa Wythkowe i niepowtarzalne w skali
powszechneJ Oczywiscie, to ostatnie stwierdzenie nalezy trak-
towac bardziej jako prowokacje czytelnikow brytyjskich prze-
konanych o swej wyjatkowosci, jako ze i dla Autora wydaje sie
nie ulega¢ watpliwosci istnienie wielu wyr6znikéw wspSlnych
- innymi tego, ktory jest leit motivem wspomnianej ksiazki: po-
czucia tozsamosci réznych narodéw.

Najszersza synteza piéra Normana Daviesa ,,Europa”, roz-
prawa historyka z historia, jest tworcza polemika z przewaza-
jaca w h1stor1ograﬁ1 naszego kontynentu tendencja do ukazy-
wania ,$wiata Europy” w granicach jedynie kregu cywilizacji
zachodniej. Rzeczywiscie lektura wielu uczonych dziel moze
sugerowac, ze jej dzieje dotycza jedynie ziem zjednoczonych
przez Karola Wielkiego i dawnych krélestw anglosaskich. Au-
tor wykorzystujac najnowszy stan wiedzy, upomina si¢ o te
kraje, ktorych znaczenie - gospodarcze, ustrojowe i kulturalne

- byto na 0gét pomijane lub niedoceniane. Na nasza szczegdlna
wdziecznos¢ zastuzyl przy omawianiu tej problematyki wlasnie
na przykladzie dziejow Polski. Oméwil bowiem role naszego
kraju w tworzeniu wlasnego modelu ustrojowego, ktory swy-
mi rozwiazaniami - na przyklad tolerancja religijna w ,ztotym
wieku” naszych dziejéw - wyprzedzal reformy wprowadzane
znacznie pézniej na Zachodzie; zwrécil uwage na pluralizm je-
zykowy, wyznaniowy, kulturalny Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, jakze przydatny w budowie wspélczesnej jednoczacej
sic Europy. Podkresli¢ przy tym warto, ze nie pomijat takze
ciemniejszych kart naszej przeszlosci. Opls stosunkow polsko-
-zydowskich stanowi znakomity przyktad ukazujacy i polska
tolerancje 1 pdzniejsze fale antysemityzmu.

Norman Davies - co tu, na Uniwersytecie, warto podkresli¢
- wiele miejsca poswiecil w tej pracy polskim osiagnieciom
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na polu nauki (wspominajac nieznane blizej dzieto Koperni-
ka), zlozyt hold dzietu ,Solidarnosci” dokonanemu podczas
obalania systemu totalitaryzmu sowieckiego, zwrécil uwage
na role polskiej opozycji demokratycznej w budowaniu nowe-
go porzadku w Europ1e Przy kresleniu tego wielkiego fresku
dziejéw Europy nie opuscit go temperament polemiczny, gdy
pisal o réznych grzechach starego kontynentu o poczatkach
wspolnot narodowych, czy o pozornej dalekowzrocznosci Hi-
tlera czy Stalina. Imponuje dokumentacja dzieta. 106 zestawien
i map, tabele statystyczne i - zgodnie z tradycja siegajaca anty-
ku i wezesnego Sredniowiecza - wykazy wladcow. Innymi stowy
- solidna baza danych w bardzo autorskim tekscie polaczonym
z polemika dotyczaca wielu dotychczasowych opinii i prezenta-
cja wlasnej wizji dziejéow Europy. Na pewno warto szczegdlnie
podkresli¢ wartosci literackie dziel Normana Daviesa. Nie sta-
nowig one ani suchego zestawu faktéw, nie staraja sie epatowac’
naukowg frazeologia, lecz pisane sa ]ezquern Zywym, zrozumia-
lym takze dla milo$nikéw historii. Maja wiec szeroki oddzwigk
wsrdd czytelnikéw 1 polskich i zagranicznych.

Jest to niezmiernie wazne. Bowiem z prac Profesora ko-
rzystajq po pierwsze - nasi rodacy, ktérzy moga dzigki nim
czué sie dowartosciowani jako czlonkowie wspdlnoty wno-
szacej istotny wklad w dzieje powszechne. Dowartosciowani
1 jednoczesnie uczuleni na wady, ktérych im nigdy nie brako-
walo. Dobrze jest przejrze¢ sie w cudzych oczach, zyczliwych
i jednoczesnie krytycznych.

Po drugie korzystaja czytelnicy zagraniczni, ci, dla ktérych
Polska stanowila biala plame na mapie $wiata, kraj niezna-
czacy w dziejach. Po lekturze ,Europy” zapewne zmienia swe
zdanie na ten temat. Bowiem trzeba z pelnym przekonaniem
stwierdzié, ze Profesor Norman Davies jest znakormtym am-
basadorem naszego kraju. Pokazuje jego miejsce w Swiecie,
a przy tym jego sila argumentacji jest znaczaca. Jest przyby—
szem, pisze niejako z zewnatrz Polski, co pozwala na bard21eJ
uwazne $ledzenie jego wywodow. Kraj nasz dzieki twoérczosci
Profesora uzyskuje wiarygodne Swiadectwo - Swiadectwo swej
tozsamosci. Nie tylko zawiera ono dane dotyczace narodzin
naszego panstwa, jego rodzimej ziemi (czyli adresu), cech
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szczegdlnych wymaganych do m1¢dzynarodowego paszportu,
lecz takze zapis ,curriculum vitae” historii, jak wiadomo nie-
zbedny dla wlasciwej oceny tego swiadectwa.

Wybaczcie Pafistwo zboczenie zawodowe mediewisty. Po-
przednikiem Normana Daviesa w naszej historiografii byl
pierwszy dziejopis w Polsce, Anonim Gall, tez przybyly z od-
leglych krain. Réznia si¢ jednak obaj twércy dwoma cechami.
Gall plsal ,by darmo polskiego chleba nie spozywac”, Profesor
Davies pisze z potrzeby wiedzy i - jak sadze - z potrzeby serca.
Dzielo Anonima stuzylo panujacej dynastii, dzieto Daviesa jest
potrzebne calemu polskiemu spoleczenistwu.

Jesli juz jestem przy tych moze niestosownych poréwna-
niach to - czesciowa przynajmniej nagroda dla Profesora
za Jego tworczo$¢ niech bedzie stwierdzenie, ze swoja pierwsza
Ojczyzne - Walie - wprowadzit na dobre do s’wiadomos’ci Pola-
kéw. Nie tylko ten kraj, takze jego mieszkaricow. Do niedawna
najbardziej znanym Walijczykiem wsréd Polakéw byt krol Ar-
tur. Teraz ustapil miejsca Normanowi Daviesowi, ktéry ma te
wyzszo$¢ nad wladca Camelotu, Ze jest postacia autentyczna,
z krwi 1 koSci. Znakomici recenzenci przewodu doktorskiego
nie mieli watpliwosci popierajac wniosek Rady Wydzialu Hi-
storycznego o przyznanie doktoratu honoris causa Norma-
nowi Daviesowi. Profesor Andrzej Wyczansk1 piszac o ogrom-
nej wiedzy i réznorodnosci zainteresowan kandydata, Jego
oryginalnosci ujeé, bezkompromisowosci pogladéw, stwier-
dza, ze Norman Davies jest wielkim oredownikiem godnego
miejsca Polski w ostatnim tysigcleciu dziejéw Europy.

Profesor Wojciech Wrzesiriski pisze za$: ,we wspolczesnym
$wiecie nie znajdziemy dzi$ drugiego historyka, ktory by zrobit
tak wiele dla spopularyzowania Polski i jej dziejow”. Lauda-
tor nie ma tu wiele do dodania. Chcialby tylko wrazi¢ goraca
wdziecznos¢ Profesorowi Normanowi Daviesowi za Jego dzie-
to w tworzeniu i popularyzowaniu wiedzy o Polsce. Zastuguje
na stowa napisane przez jednego z Jego poprzednikéw - Jana
Dtugosza o ksieciu Henryku Poboznym: ,,populo utilis”, uzy-
teczny ludowi, w przypadku Daviesa - uzyteczny ludowi pol-
skiemu.
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Przemoéwienie dziekana
Wydzialu Historycznego UW,
Profesora Wlodzimierza Lengauera

Magnificencjo!
Wysoki Senacie!
Doctor clarissime!
Dostojni Goscie!

Szanowni Panstwol!

Kazda uroczystos¢ promocji doktora honoris causa jest
najwiekszym swietem Uniwersytetu. Dzi$ Swigto to jest przede
wszystkim wielkim dniem Wydziatu Historycznego, ktory od-
tad moze w poczet swoich doktoréw zaliczy¢ znakomitos¢ tej
miary, co Norman Davies. Jestem pewien, ze gdybym mowil
nawet do zupelnie innego, a nie uniwersyteckiego gremium,
nie musialbym tej Postaci przedstawiac. Jest bowiem dzisiejszy
Doktor znany szerokim rzeszom czytelnikéw wcale nie gorzej,
a moze nawet lepiej, niz swoim kolegom po fachu. Chcialoby
si¢ wrecz powiedzied, ze jest On najbardziej znanym history-
kiem polskim, ale mozna tylko powiedzie¢, ze - najbardzie;
znanym historykiem Polski, Polska si¢ zajmujacym. Na Jego
ksiazkach wychowuja si¢ nasi studenci, a moze Jego ksigz-
kom zawdzieczamy, ze mlodzi ludzie zaczynaja si¢ intereso-
wac historia ojczysta 1 historig Europy. To moze najwazniejszy
aspekt Jego pisarstwa - jest ono zywym, naocznym dowodem
tego oczywistego stwierdzenia, ze Polska lezy w Europie. Nor-
man Davies zrobil tak wiele, Jak chyba nike, zeby przypomnieé
o tym Europejczykom. Swoimi ksigzkami wprowadzd Polske
do Europy.

Ale wypada chyba méwié nie tylko o Jego zastugach z nasze-
go, polskiego punktu widzenia. Dzisiejszy Doktor Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Autor ksiazek, z ktorych inni ucza si¢ nasze;
historii, Autor chociazby znanej w calej Europie i niezwykle
u nas popularnej historii Powstania Warszawskiego, jest hi-
storykiem, ktérego dziela znajduja miejsce nie tylko na biblio-
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tecznych potkach fachowcéw czy amatoréw historii. Miesci
si¢ on w takiej historiografii, niegdys bardzo wlasnie w Polsce
popularnej, ktora tak jak literatura piekna przeznaczona jest
po prostu do czytania, pisze pasjonujace ksiazki zywym, pla-
stycznym jezykiem, nie poddaje sie modom i nowoczesnym czy
wrecz postmodernistycznym tendencjom w nauce historycz-
nej, pisze po prostu dla czytelnikéw. Takie wltasnie wymagania
stawiali dzielom historykow starozytni uwazajac, ze historia
jest interesujaca dla kazdego i w sposéb naturalny nalezy do
calej kultury ludzkiej - enkyklios paideia.

Wydzial Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego widzi
w osobie Normana Daviesa wybitnego uczonego i znakomi-
tego kolege, od dzi$ szczegdlnie mocno z nami zwigzanego.
Jestesmy dumni, ze kolejne dzieta bedzie on pisat jako Doktor
nalezacy do naszego ordo.

Nie ukrywamy, Ze liczymy na nastepne Jego ksiazki, na dal-
szy dorobek doktora naszego Wydziatu - czekamy na nie jako
ich czytelnicy.



Przemowienie
Profesora Normana Daviesa

Magnificencjo!

Ekscelencje!

Szanowny, Drogi Promotorze!

Mita Wspoélnoto magistrorum et scholarium!
Drodzy Panstwo!

Nie wiem jak doktor honoris causa powinien zareagowac
na tak piekna laudacje. Instynkt podpowiada mi, by od razu
polemizowac, powiedzie¢: ,przesadal”. Ale wiem, ze laudacja
jest po to, aby pochwalié; przyjmuje ja wiec z pokorat

Mam jednak obowiazek poinformowad, ze nie kazdy recen-
zent mojej pracy tak slodko ja chwali. W zeszlym roku jedno
z powaznych angielskich czasopism, ,,Prospect”, opublikowato
szereg opinii wybitnych ludzi na temat przereklamowanych
ksiazek 1 jeden ze $wietnych opiniodawcéw wybral nastepuja-
cy spis tytuléw: BIBLIA, KORAN, ATLAS LONDYNU od A do
Z,1 WSZYSTKIE DZIELA NORMANA DAVIESA. Taka opinig
réwniez trzeba przyjaé z pokora.

Trudno uwierzy¢, ze przyjechalem do Warszawy az 45 lat
temu. Z tej pierwszej wizyty, z brytyjska grupa studencka, wiele
pamietam. Nasi gospodarze, studenci warszawscy, byli niespo-
dziewanie otwarci. Ich pierwszy kawatl - Polska to rzodkiewka
- na zewnatrz czerwona, a w srodku biata. Nasza przewodnicz-
ka, prawdopodobnie studentka z tego Uniwersytetu, miata
rozkaz NIE méwié¢ nam o Powstaniu. Wbrew temu, zaprowa-
dzita nas do parku i tam o wszystkim opowiedziata. Stad moje
dlugoletnie zainteresowanie.

Inny zloty moment. Facet w pociagu pokazal nam palcem
Patac Kultury, nie wiedzial jak on si¢ nazywa po angielsku,
wiec orzekt triumfalnie - BIZANCJUM.

Przez lata nastepnych wizyt caly szereg profesoréw UW za-
checal mtodego, szarego historyka z zagranicy. Ztoze im hold.
Wymienie Aleksandra Gieysztora, ktéry kiedys oprowadzat
mnie po Zamku Krélewskim, jeszcze przed jego odbudowa;
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podobnie Stefana Kieniewicza, ktéry wiele razy poswigcal mi
swoj czas 1 stuzyt rada; jak réowniez profesorow Lojka, Zahor-
skiego, Bartnickiego, Strzembosza (Tomasza), Maczaka 1 wielu
innych. Jeszcze zyjacym dziekuje goraco, choé bezimiennie.

Przez te wieloletnie kontakty niezle poznatem Warszawe.
Po badaniach nad Powstaniem nosze w glowie doktadny plan
miasta. Dlatego niedawno umoéwilem sie ze swoim synem, tu
obecnym Christianem, ,,na rogu Chmielnej, tylko po drugiej
stronie Marszatkowskiej”. Chlopak mial powazne klopoty
z trafieniem. Zapomnialem o tym, ze w miedzyczasie zbudo-
wali tam Palac Kultury.

Podobnie zdezorientowany bytem szukajac tematu na obec-
ny wyklad. Nic nie pasowalo. Przez moment chcialem skorzy-
sta¢ z okazji, aby raz na zawsze odrzuci¢ zarzut, ze jestem ,po-
lonofilem”. W moich uszach termin ,polonofil” brzmi troche
jak ciezka choroba, jak hemofilia lub nekrofilia. Od czasu do
czasu zona pyta mnie: ,Czy nie masz dosy¢ tego narodu?”.
Cale szczescie ona trzyma si¢ rady profesora Bartoszewskie-
go: ,cho¢ nie posazna - bo zostawila swoj majattek gdzie$ nad
Zbruczem - ona jest bardzo sympatyczna”. Jestem ogromnie
dumny, ze Jej ksiazka znajduje si¢ w spisie obowigzkowych lek-
tur dla tutejszych studentéw polonistyki. Znajac historykow,
watpie, czy moje ksiazki spotka podobny zaszczyt.

Potem myslalem, ze powiem cos o historii i wyobrazni. Jesli
bym z tego nie zrezygnowal, podkreslitbym przekonanie, ze
zdobywanie wiedzy jest mniej wazne od sztuki jej przekaza-
nia.

I jeszcze strzelilo mi do glowy, bo pracowatem niedawno
nad historiag Wloch, ze mogliby Panistwo ode mnie oczekiwa¢
krotkiego zarysu nadzwyczajnej kariery Fra Domenico Sava-
naroli i jego republiki cnét. Niestety, ta historia tak Zle sie kon-
czy - brakuje happy endu - Ze nie wypada jej powtérzy¢.

Musiatem wiec szukaé dalej. Ostatnio jestem pod wraze-
niem wyktadu z dziedziny biologii molekularnej, ktéry przed-
stawil niedawno w Cambridge wybitny polsk1 naukowiec, prof.
Maciej Zylicz. Mimo, ze Profesor Zylicz méwi doskonale po an-
gielsku, siedzialem przez godzine jak na ,tureckim kazaniu”.
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Rozpoznawalem pojedyncze slowa, ale moja znajomos¢ me-
chanizméw biochemii jest za slaba aby skojarzy¢ ich znacze-
nia w nowym kontekscie. Tytut wykladu brzmial: ,A Guardian
of the Guardians”, czyli ,straznik straznikéw”. U mnie wywo-
tal oczekiwanie, ze biolog porzuca swoja specjalnosé i zamierza
moéwié o zasadach leninizmu. Okazalo sie jednak, ze chodzi
o dzialanie ,bialko-przyzwoitek” w postaci ,,p53”. W moim po-
jeciu, ,pee fifty-three” znaczy strona pi¢cdziesiata trzecia. Spo-
tykam termin ,bialko” (protein) codziennie przy $niadaniu,
na paczce muesli, a o przyzwoitkach slyszatem od mojej matki
i moich ciotek. Ale moje doswiadczenie z tymi terminami nie
Wystarczylo aby zrobi¢ potrzebny skok intelektualny i zrozu-
miec ich znaczenie w obcej mi dyscyplinie mikrobiologii.

Wydaje mi sig, ze podobny problem istnieje po upadku PRL
w zyciu publicznym w Polsce. Wielu ludzi, czasem na wysokich
stanowiskach, wciaz Jeszcze mysli po staremu. Kultura nowe;
demokracji stoi przed nimi jak turecki kaznodzieja. Potepia-
ja bezmys’lnie ,,Iiberalizm” lub ,socjalizm” lub Misia Uszatka;
popieraja, rowniez bezmyslme praworzadnosé lub ,,cyw1hzaq¢
tacinska”, nie Wspommajacc o Kazaniu na Goérze. Dlatego po-
stanowilem powiedzie¢ co$ nieco$ o tych sprawach, uzywajac
rocznic w historii tego Uniwersytetu jako ogniw w tancuchu
mysli.

* %K

Teraz do historii. Uniwersytet ten zostal zalozony w 1816
roku Nazywal si¢ Krolewski Uniwersytet Warszawski. Mial
stuzyé nowemu Krolestwu (tzw. Kongresowemu), ktérego kroé-
lem byt Aleksander II (I w Rosji). Nie wiem, dlaczego Polacy
tak czesto udaja, ze takich kroléw nie bylo. Mozna ich lubié
badz nie, ale zaprzeczanie ich panowaniu, to tylko pobozne
zyczenie. Ile razy styszymy, blednie, ze Stanistaw August byt
ostatnim krélem Polski.

W owych latach Londyn, stolica brytyjska, nie mial jesz-
cze swego uniwersytetu, cho¢ i tam powstato nowe kroélestwo:
tzw. Zjednoczone Krélestwo. Anglia miata dwie stare uczelnie:
Oxford i Cambridge; Szkocja miala az cztery. W Irlandii byl
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jeden, Trinity College Dublin. Walia nie miala nic. A Londyn
- tez nic. Warszawa znalazla si¢ wigc przed Londynem.

*

10. rocznica zalozenia UW - 1826 rok. Warszawa burzyla
si¢ przeciw krélowi Mikotajowi: byla na drodze do powstania
listopadowego. W Wielkiej Brytanii réwniez wrzato. Anglicy
bali si¢ powstania w Irlandii. Irlandczycy zgodzili sie na zato-
zenie Zjednoczonego Kroélestwa tylko pod warunkiem, ze rzatd
wprowadzi zasade powszechne;j toleranq1 religijne;j. A rzqd nie
dotrzymat tej obietnicy. Wtedy, i jeszcze przez diuzszy czas
potem, nie wolno bylo p6js$¢ na studia ani katolikom ani tzw.
nonkonformistom. Wbrew legendom, Anglia nie byta wybit-
nie tolerancyjna. Dlatego, miedzy innymi w 1826 roku zostal
zalozony bezwyznaniowy, otwarty dla wszystkich University
College London, gdzie méj syn Christian studiuje na pierw-
szym roku (Federalny Uniwersytet Londynski powstal 15 lat
pdzniej). Gléwnym inspiratorem powstania tej uczelni byt Je-
remy Bentham, filozof utylitaryzmu, wedlug ktérego kazdy
student, czy protestant, czy katolik, czy zyd, czy ateista, jest
mile w1dz1any A propos, Bentham jest dalej obecny na UCL,
ale nie tylko duchem, bo jego mumia z ironicznym u$miechem
na twarzy, siedzi w swojej szklanej gablocie. Dziwaczni sa ci
Anglicy.

Do 1856 roku przypadaly kolejne rocznice zalozenia
UW: 20., 30., i 40. Przez 30 lat ten Uniwersytet byl zamknie-
ty. Zas po powstaniu listopadowym autonomia Kroélestwa
byta w zawieszeniu. Po wstapieniu na tron Aleksandra III (II
w Rosji), ostatniego krola Polski, Akademia Medyczna 1 Szkota
Gléwna byly na etapie planowania.

W latach 50. XIX wieku John Stuart Mill, uczert Benthama,
napisal podstawowe dzieto o filozofii wolnosci: ,,On Liberty”.
Mill jest ojcem liberalizmu, jednym z gléwnych teoretykow
demokracji anglosaskiej, ale niestety mafo znanym w Polsce.
Z jednej strony walczyl z autorytaryzmem i nietolerancja,
z drugiej za$ z libertynami - z pojeciem, ze wszystko wszyst-
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kim wolno. Ile razy musimy slysze¢ w Polsce jak liberalizm jest
btednie utozsamiany z libertynizmem.

Mill popleral wolnos$¢ odpowiedzialna, uzywajac miary
»szkody”. Wolny czlowiek ma prawo robi¢ to, co chce tylko do
momentu, kiedy nie szkodzi innym. Wolne spoleczenstwo or-
ganizuje sie swobodnie pod warunkiem, ze nie ma b1ednych
1 stabych. Ta troska Milla wiaze si¢ z podstawowq wartoscia
chrzescijaniska - miloscia blizniego. Tym samym wyklucza ona
nieograniczone formy kapitalizmu.

W sferze myslenia o panstw1e Mill jest autorem slynnej kon-
cepcji ,tyranii wigkszosci”. Prawdziwy demokrata nie moze
forsowac bezwzglednie polityki swojej i swoich poplecznikow,
krzyczac np., ze to on przeciez wygral wybory. Bo opozycja,
przegrane partie i nawet ludzie nieglosujacy tez maja swoje
prawa.

W sferze ustawodawstwa Mill podkreslal, ze wolnos¢ par-
lamentu demokratycznego jest ograniczona przez prawo na-
turalne, przez tradycje, przez prawa ludzkie, przez instytucje
rewizyjne. Parlament to nie jest absolutum dominium. Pamietaj-
my, ze kazdy dyktator, kazdy system totalitarny, w tym takze
PRL, mial tez swoéj kodeks prawa. Stad paradoks: prawo moze
by¢ bezprawne. W tym kontekscie opisalem kiedys sytuacje
na wyspie kanibali, gdzie wprowadzono demokracje bez libe-
ralizmu. Kr6l ludozercow i jego swita wygrali wybory i natych-
miast, podczas wielkiej uczty, demokratycznie 1 prawnie zjedli
przeciwnikéw...

W sferze stosunkéw miedzynarodowych liberalizm ograni-
cza dzialania wielkich mocarstw. Kazdy kraj moze promowac
swoje interesy, ale tylko, jesli nie szkodzi sasiadom. Mill zdecy-
dowanie potepit rozbiory Polski, tak jak zdecydowanie popie-
ral wolnos¢ Irlandii. W tym sensie kazdy Polak, ktory kocha
niepodleglos¢ ojczyzny, powinien by¢ liberatem.

Przypuszczam, ze wszyscy slyszeli stynne haslo liberalizmu
angielskiego o tym, ze ,,sam fakt posiadania wladzy korumpu—
je, ale posiadanie wladzy absolutnej korumpuje absolutnie”.
Nie wszyscy znaja Zrédlo tego hasla. Jego autorem jest Lord
Acton, wiktorianski profesor z Cambridge, liberat i katolik.
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Ten klasyczny liberalizm polityczny ma sporo wrogoéw i spo-
ro ideowych potomkow. Wsréd wrogow sa wszystkie autokra-
cje, dykratury i teokracje. Wsrod ideowych potomkéw znany
jest amerykanski liberalizm ekonomiczny i wolnorynkowy,
ktéry ma zupelnie inne priorytety. Prosze pamietaé - nie wol-
no taczy¢ liberalizmu z kanibalizmem.

*

50.rocznica UW - 1866 rok. Nieudana proba zabicia kréla/
cara polozyta kres jego stosunkowo tagodnej polityce. Szkota
Gléwna staneta w obliczu kasacji. Dostojewski wyda} WZbrodnie
i kare”. W Londynie, pierwszy brytyjski premier pochodzenia
zydowskiego, konserwatysta Benjamin Disraeli rywalizowal
ze swoim dlugoletnim przeciwnikiem, liberatem Williamem
Gladstonem.

*

Nastepne rocznice - 60., 70., 80. - przypadaja na okres,
kiedy funkcjonowal Cesarski Uniwersytet Warszawski. Nie
byto juz kroléw Polski. Najwiekszym budynkiem Warszawy
w tamtym okresie byta cerkiew prawoslawna. Znaczacy rozwoj
Uniwersytetu, szczegdlnie w naukach Scislych, taczyt sie z ru-
syfikacja.

UCL byt podobnie imperialny 1 monojezyczny. W Wielkiej
Brytanii otwarto ,seri¢” uniwersytetéw, zwanych ,red brick”,
bo budowano je z czerwonej cegly. W 1872 r. powstal pierwszy
uniwersytet walijski w Aberystwyth, naturalnie anglojezycz-
ny. Nastepnie uniwersytety pojawily sie w kazdym wiekszym
miescie: w Cardift (1893), Birmingham (1900), Manchesterze
i Liverpoolu (1903), Shieffield (1905), Leeds, Bristolu i Belfascie
(1909).

Moje refleksje zwigzane z imperialnymi uniwersytetami nie
sa, powiedzmy, kompletnie polonoﬁlskie Polacy czesto uwa-
zaja rusyfikacje za czyste zlo 1 udowadmajq, Ze ten 1mper1al—
ny Uniwersytet carski jest niegodny pamieci. Ja jestem innego
zdania. Nawet po rosyjsku, ten, ktdry si¢ stara, powie ,tadne
rzeczy”.
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1)W tamtej epoce wprowadzanie studiéw wyzszych wylacz-
nie w Jezyku panstwowym bylo Swiatowa norma. Nikt nie
moze mie¢ ztudzen, ze ten pierwszy uniwersytet walijski
prowadzil wyktady w jezyku walijskim. Polonia amerykan-
ska réwniez nie mogla mysle¢ o studiach polonistycznych.
I kiedy Rzeczpospolita Polska odzyskata niepodleglosé, po
1918 roku, wladze polskie podobnie nie pozwalaly na za-
lozenie uniwersytetu ukrainiskiego lub niemieckiego.

2)W ostatniej fazie panowania rosyjskiego, car Mikotaj II
zgodzil sie na pierwsze kroki ku demokratyzacji. Odbyly
sie wybory, tu w Warszawie, w ktérych najwiecej glosow
zdobyla Narodowa Demokracja Romana Dmowskiego
(socjalisci polscy, z Jozefem Pilsudskim na czele, ktorzy
promowali ruch niepodleglosciowy, zbojkotowali wybo-
ry). Jednak kolo poselskie w Dumie liczylo wtedy sporo
postow. Na poczatku I wojny swiatowej w 1914 r. rzad car-
ski przyjal gléwny punkt ich programu, czyli restauracje
autonomicznego Krolestwa Polskiego. Rosjanie przegrali
wojne. Przegrala tez opcja prorosyjska wsréd Polakéw.

W tych samych latach, uniwersytet londyriski przywital naj-
stynniejszego swego absolwenta. Studiowal na Wydziale Prawa,
w jezyku angielskim, bo studia w jego ojczystym jezyku nie ist-
nialy. Mowa o MAHATMIE GHANDIM. Pézniej, kiedy wrocit
do Europy, juz jako bardzo znany polityk, pewien dziennikarz
amerykanski zadat mu pytanie: - ,,Co Pan sadzi, Panie Ghandi,
o zachodniej cywilizacji?.” - ,Ach! - zripostowal Ghandi - Byl-

'))

by to piekny pomyst!

*

Setna rocznica zalozenia UW nadeszla w roku 1916.
Wojska niemieckie zajmowaly juz Warszawe, a imperialny ro-
sy]sk1 Uniwersytet Warszawski znalazt sie, po ewakuacji, w Ro-
stowie nad Donem, gdzie, o dziwo, funkcjonuje do dzis, cho¢
pod inna nazwa (]ego najlepiej znanym absolwentem jest chy-
ba Aleksander Sotzenicyn).
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W tej sytuacji wladze niemieckie nie tylko odnowity Kroéle-
stwo Polskie - z autonomiq szersza niz np. w czasach PRL - ale
w dodatku zgodzily sie na powrét do Warszawy polskojezycz-
nego uniwersytetu. Niemcy tego pokolenia chetnie popierali
aspiracje narodéw dawnego Imperium Carskiego - i Litwinow,
1 Ukrainicéw, 1 Polakow. W Warszawie odbyt sie¢ pierwszy od pot
wieku pochod trzeciomajowy, a studenci warszawscy swobod-
nie $piewali patriotyczne piesni.

W Zjednoczonym Kroélestwie rok 1916 zapamietano z po-
wodu horrendalnych strat w okopach na froncie zachodnim
- 60 000 ofiar w ciagu jednej godziny bitwy nad Somma; oraz
z powodu powstania wielkanocnego w Dublinie. Parlament
brytyjski juz przed wojna przegltosowal ustawe o autonomii
Irlandii, a potem ja zawiesit. Stad zbrojne powstanie, brutal-
nie sttumione przez brytyjskie wojsko. Przywédcy powstania
zostali straceni, doktadnie tak, jak przywoédcy powstania stycz-
niowego tu, przed warszawska Cytadela. Oczywiscie w Dubli-
nie nie bylo mowy o zadnym patriotycznym pochodzie. Jedyna
wyzsza uczelnia dublinska przyjmowala wylacznie studentéw
anglojezycznych 1 protestanckich.

*

Sto dziesiata i sto dwudziesta rocznica zalozenia UW
- 1926 i 1936 r. Obie te daty zwiazane sa z osoba Marszatka
Jozefa Piisudskiego W 1926 roku odbyt si¢ tutaj w Warszawie
przewrdt majowy, k1edy Marszalek sita obalil konstytucyjny
rzad. Dziesiec lat poZniej, po Smierci Marszatka, UW oficjalnie
przyjal jego imig: Uniwersytet Jozefa P1lsudsk1ego w Warsza-
wie.

Dlatego pare uwag o Marszatku jest jak najbardziej na miej-
scu. Wlasnie wtedy, gdy jako mlody naukowiec przyjechatem
do Warszawy pierwszy raz, zostalem zaproszony przez Instytut
Historyczny Polskiej ‘Akademii Nauk, aby opowiedzie¢ o swo-
jej ksiazce ,Bialy orzel, czerwona gwmzda ktora opisuje zwy-
ciestwa Pilsudskiego nad Armia Czerwona. PéZnym wieczo-
rem, w przeddzien spotkania, méj gospodarz, znany profesor
1 dyrektor zadzwonit do mnie do hotelu. Oznajmit on, cytuje:
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,,pmiskz' referat o 20. roku nie budzi wystarczajqcego zainteresowa-
nia”, poprosit o zmiane tematu na ,Historia zwigzkow zawodo-
wycb w Wielkiej Brytanii”. Wstydze si¢ przyznad, ze nie umialem
odmowid.

Sam Marszalek, ktory jest ogromnie popularny w dzisiejszej
Polsce, nie zawsze jest trafnie oceniany. Trzy krotkie, a wazne
fakty o Marszatku Pilsudskim:

1) Pitsudski przez cate zyc1e byl czlowiekiem lewicy. Najpierw
jako przywdédca PPS, pézniej jako nieustanny przeciwnik
obozu narodowo- katohck1ego Dmowskiego. Naturalnie,
moéwie o lewicy niekomunistyczne;.

2)Jako czotowy niepodlegtosciowiec, gotowy do akeji zbroj-
nych, Pilsudski chetnie witat rekrutéw i ochotnikéw z in-
nych opc]1 pohtycznych Etyk1etka ,Polak-katolik” byta dla
Niego nie do przyjecia. Jego PPS, jego legiony, jego wojsko
byly otwarte dla wszystkich utalentowanych ludzi.

3) Za przewrotem ma]owym akcja niewatpliwie nielegalna
- stala motywacja przede wszystk1m moralna. Jego oto-
czenie nie bylo w stanie stawic czota politycznej korupcji
przeciwnikow - inaczej méwiac, jego SANACJA miata bro-
ni¢ Polski przed zdrada wyborcéw, przed manipulacjami
sejmu, przed koalicja niezgodnych partneréw.

Mowie o tym, bo 17 lat po upadku bloku sowieckiego dys-
kurs o lewicy 1 socjalizmie dalej toczy si¢ w dawnych termino-
logicznych okowach. A ile razy w obecnych czasach styszymy
jak potepiany jest socjalizm i to tylko dlatego, ze elita poli-
tyczna, prawicowa, ma ten marksistowsko-leninowski zargon
w glowie? System wyzional ducha, a jednak charakterystyczny
dla niego sposob myslenia dalej zyje. Ile razy trzeba powtarzac,
ze bolszewizm komunistyczny byl tak podobny do socjalizmu
jak Mormoni do chrzescijan (za co najmocniej przepraszam
Mormonéw). Lenin byl sekciarzem, ktéry zabijal nie tylko
,Bialych”, ale generalnie... wszystkich niekomunistycznych so-
cjalistow. Stalin mordowat masowo takze komunistow. Jozef
Pitsudski, lewicowy patriota, zolnierz wolnosci, byl ich najsku-
teczniejszym wrogiem.
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*

Rok 1946 - 130. rocznica zalozenia UW. Odrodzenie UW
po wojnie i powrdt niekeorych warszawiakéw do ruin. Sytu-
acja o wiele gorsza niz po I wojnie w 1918 roku. Polska prze-
zyla kleske mimo, Ze nowy rezim moéwit glosno o zwyciestwie,
to znaczy o zwyciestwie Stalina. Absolutna wiekszos¢ dawnych
mieszkancéw stolicy albo zginela albo wyjechala na zawsze.
Rok 1946, to rok represji ruchu oporu, pogromu w Kielcach
1 sfalszowanego referendum 3 razy ,tak” (Da, Da, Da). Kraj
zostal zalany przez obce wojska, ktére strzegly nowej formy
niewoli.

W Londynie bylo troche lepiej. Uniwersytet juz dwa lata
wczesnie] wrocit zwycigsko ze zmagan wojennych. Rzadzil
uczciwy, demokratyczny, socjalistyczny rzad. Ale tam tez, jak
w Polsce, panowat falszywy obraz rzeczywistosci. Moéwili nam,
ze wojna wygrana. Praktycznie pafistwo bylo bankrutem - im-
perium w rozsypce. Wielka Brytania byla bezradna wobec losu
dawnych partneréw i sojusznikéw. Rok 1946 to rok np. upad-
ku brytyjskiej wltadzy w Palestynie, gdzie grupa terrorystow
pochodzacych z Polski zdetonowala najwieksza bombe w calej
smutnej historii tego kraju. $wiat opanowaly dwa supermocar-
stwa: USA 1 ZSRR. Nie wszyscy jednak potrafili skojarzy¢ tego
konsekwencje. Nasza gospodarke uratowal plan Marshalla, ale
nasze polityczne notowania zepchnely nas do grona panstw
drugie; kategorii. Na Uniwersytecie Londynskim rzecznik
sowieckiej ambasady Wykladal histori¢ Rosji. Cale szczescie,
zdegustowany naiwnoscia swoich kompanow George Orwell,
socjalista, napisal , Folwark zwierzecy”. Nie wszyscy rozum1eh
prawie wszystko dyktowaly dwa supermocarstwa: Stany Zjed—
noczone i ZSRR Stalina.

*

Nastepne 50 lat przypada na okres Zimnej Wojny, a w Pol-
sce na okres PRL-u.

140. rocznica zalozenia UW w roku 1956 zamkne-
la haniebne i pelne rozpaczy lata stalinizmu, kiedy zabijano
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najwarto$ciowszych ludzi, a doktoranci-konformisci skladali
we wstepach do swoich dysertacji hotd Leninowi lub Stalinowi.

180. rocznica zalozenia UW w roku 1996 zastala Polske
wolna i suwerenna, ale niezupelnie zdrowa. Nowa dieta musia-
fa u niektérych powodowac wymioty. Tylko emeryci mogli pa-
mieta¢ podobny stan rzeczy sprzed roku 1939. Na Uniwersy-
tecie Londyrniskim w 1996 roku naqu;kszy ewenementem byto
to, ze Norman Davies wybrat sie na wczesniejsza emeryture.

O tych latach powiem mato. Dla historyka, to niezbyt odle-
gle czasy. Powiem tyle, ze trucizna weszia bardzo gleboko w or-
ganizm, - Ze opozycja rosta i wewnatrz, i na zewnatrz systemu
-1 - uwaga (1) ingerencja polityczna juz zaczyna deformowac
pamied.

Chyba najwazniejsze jest to, co przypomnial niedawno
Prymas Glemp: grzesznik z natury ma zdolno$é poprawy,
a co za tym idzie, szanse na zbawienie. A wiec potgpianie ich
przez przyporzqdkowame do konkretnych grup lub kategorii
to po prostu barbarzyristwo. Wymieniam np. nazwisko na-
szego wspanialego i kochanego sasiada z Oxfordu, Profesora
Leszka Kotakowskiego, ktéry na tej uczelni kiedys specjalizo-
wal sie w marketingu marksistowskim, a potem pokonat filo-
zofie marksistowska knockoutem.

Albo Adama Michnika, kiedys studenta tej uczelni, ktory
pochodzil ze srodowiska podobnego do srodowiska mojego
dawnego mistrza w Oxfordzie, Alana Taylora, a ktéry okazat
sie dzielnym patriota i demokrata i wieloletnim wieZniem. Pa-
mietam, zZe jego pierwsze protesty wyprzedzaly 1968 rok, kiedy
to caly UW stynat ze swoich akcji opozycyjnych.

ZeszlegorokunakonferencjiwParyzuo’S6 rokuspotkalismy
si¢ z Panem Adamem. Objal mnie w stylu sumo. ,Normanie,
powiedzial, k-k-kompletnie sie¢ z Toba nie zgadzam, co do Po-
wstania. Ale ksiazka jest f-f-fantastyczna.” Mam nadzieje, Ze
jego poglady beda ewoluowad, ale nie o to chodzi. Jesli Polska
demokratyczna ma kwitnac, taka postawa jest konieczna. Nie
musimy sie zgadzad, ale szanowac sie wzajemnie i polubié¢ mo-
zemy.
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Pare stéw teraz o Polaku najwiekszego kalibru. Nie znam
wybitniejszego. §p. Papiez Jan Pawel II, Karol Wojtyta, byl m.in.
profesorem uniwersyteckim, honorowym doktorem Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, a w 1999 roku otrzymal pierwszy w hi-
storii Uniwersytetu Warszawskiego medal za wybitne zastugi,
nazywany od tej pory ,,medalem pap1esk1m Moim zdaniem,
jesli idzie o PRL, on zrobil wiecej niz ktokolwiek inny, aby po-
tozy¢ kres sow1eck1e] hegemonii. Ale popatrzmy chwﬂe na Jego
styl myslenia, na Jego kulture mowienia. Czy - majac do tego
powody - krzyczal on, ze ,jesteSmy brutalnie atakowani”? Czy
spotykajac Sekretarza Gierka lub pézniej Generala Jaruzel-
skiego nazwal ich ,1ze-elita”? Czy w ogdle w Jego encyklikach
mozna znalez¢ slowa takie jak: szambo czy lumpenliberaly?
Nie. Nasz Papiez moéwil prosto i pozytywnie: ,NIECH DUCH
SWIETY ZSTAPINATE ZIEMIE” idal nam przykiad Przykro
mi powiedzie¢, ale Duch $wiety nieco sie spozma bo on takze
czeka w kolejce na lustraqe Jesli szybko nie ztozy o§wiadczenia
lustracyjnego, grozi mu automatyczne dotaczenie do grona
ktamcoéw lustracyjnych.

Robi si¢ pézno, wiec skroce ostatnie 20 stron... Nie zapo-
minajmy jednak, ze w tym tygodniu obchodzimy 50. rocznice
podpisania Traktatéw Rzymskich. I Polska i Wielka Brytania
maja swoje miejsce we Wspolnocie, Wspdlnocie, gdzie zaden
kraj nie powinien dominowac. W tym, dla Brytyjczyka, kryje
si¢ niemala ironia. Bo, przez te dziesiatki lat, kiedy Polska na-
lezata do innego klubu nasze brytyjskie rza[dy wahaly sie, czy
dotaczy¢ do klubu europejsklego Na poczatku my mieliSmy
szanse kierowal. Na pierwszym kongresie w Hadze w 1948
roku przewodmczatcym byt Winston Churchill. Ale nasz rzad -
dumny, suwerenny i zadowolony z siebie - szanse te zlekcewa-
zyl. Inicjatywa trafita w rece politykéw kontynentalnych. Pra-
wie bez wyjatku wszyscy ojcowie nowej Europy byli katolikami
1 demokratami: Robert Schuman z Francji, Paul Henri Spaak
z Belgii, Alcide de Gasperii z Wloch, Konrad Adenauer z Nie-
miec Zachodnich. Do rozméw przed podpisaniem Traktatéw
Rzymskich Londyn - zniewolony przez dawny styl myslenia -
nie desygnowal nawet ministra. Dzieki temu straciliSmy chyba
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30 lat. Nieobecni nie moga wprowadzaé w zycie wielkiej stra-
tegii.

Moja mini podréz przez rocznice na przestrzeni dwéch
wiekéw mocno podkresla, ile jest na Swiecie nieporozumien,
ile razy naréd musi sie dostosowywaé do nowych warunkéw
i nowych sposobéw myslenia, ile jest wyzwan przed uniwer-
sytetem. Cale szczgscie, uniwersytet nawet nie préobuje popra-
wia¢ dawnych absolwentéw - po prostu ksztalci przyszlych.
Nadzieja znajduje si¢ w rekach nowych pokoleﬁ Problemy tez
na pewno sa. Mysle, Ze procentowo rzecz ujmujac, mamy wie-
cej beznadziejnych profesoréw, niz studentéw. Ale myslmy po-
zytywnie. Rodzice, dziadkowie, prapradziadkowie dzisiejszych
studentow byli w gorszej sytuacji. Gléwne zadanie Uniwersyte-
tu nie zmienia si¢ - ma on by¢ czyms wiecej niz tylko magazy-
nem wiedzy, czy technikum uczacym umiejetnosci w réznych
dziedzinach. Jest on studium generale, ktére musi karmié swo-
ich podopiecznych wszechstronna wiedza i budowaé w nich
swiadomos¢ globalnego $wiata. BadZzmy dobrej mysli. My, se-
niorzy, emeryci, ludzie przereklamowani - przekazujemy Wam,
mlodszym pateczke.









Rektor UW, prof. Katarzyna Chatasifiska-Macukow rozpoczyna uroczystos¢ wrecze-
nia dyplomu honoris causa prof. Normanowi Daviesowi

Prof. Norman Davies prezentuje swdj dyplom honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego



Wyklad wygtasza prof. Norman Davies



Prorektor UW, prof. Wojciech Tygielski odczytuje fragmenty listow gratulacyjnych
dla prof. Normana Daviesa

Rektor UW, prof. Katarzyna Chatasiriska-Macukow wrecza prof. Daviesowi medal
Uniwersytetu Warszawskiego



Prof. Norman Davies wraz z zona, Maria Davies tuz po zakoriczonej
uroczystosci
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Dyplom doktora honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego dla prof. Normana Daviesa



