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urodzi³ siê  8 czerwca 1939 roku w Bol-
ton,  w pó³nocnej Anglii.

Z pochodzenia jest Walijczykiem. 
Studiowa³ historiê w Magdalen College 
w Oksfordzie, w Grenoble,   w Perugii, 
w University of Sussex i na Uniwersyte-
cie Jagielloñskim, gdzie w 1973 roku 
doktoryzowa³ siê. W 1971 r. Davies 
zosta³ wyk³adowc¹, a od 1985 r. profe-
sorem zwyczajnym School of Slavonic 
and East European Studies Uniwersytetu 
w Londynie. Jest cz³onkiem The British 
Academy i cz³onkiem korespondentem 
Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie. 

Wspó³pracowa³ m.in. z „The Times”, „New York Review of Books”, „The Inde-
pendent” oraz z BBC.

Po przejœciu na wczeœniejsz¹ emeryturê, w 1996 roku, Norman Davies 
poœwiêci³ siê pisaniu ksi¹¿ek. Jest autorem takich dzie³ historycznych jak 
m.in.: „Bo¿e igrzysko” (Historia Polski w dwóch tomach), „Serce Europy” 
(Krótka Historia Polski), „Orze³ bia³y – czerwona gwiazda. Wojna polsko-sow-
iecka 1919-1920”, „Europa”, „Mikrokosmos” (historia Wroc³awia) i wielu, 
wielu innych. Miejsce szczególne w ca³ej dotychczasowej pracy Normana 
Daviesa zajmuje monumentalna „Europa”. Jest to dzie³o, które poruszy³o 
ca³¹ Europê. Spotka³o siê  z ¿yw¹ reakcj¹, z lawin¹ krytyki i jeszcze wiêksz¹ 
lawin¹ pochwa³. Ksi¹¿ka pojawi³a siê w szczególnym dla Europy momen-
cie dziejowym – w chwili formowania siê Unii Europejskiej i niezwyk³ej 
integracji gospodarczej i kulturalnej pañstw naszego kontynentu.

Norman Davies ma ¿onê – Mariê. Pañstwo Daviesowie maj¹ dwóch sy-
nów. Na sta³e mieszkaj¹ w Londynie.
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Program uroczystoœci 
wrêczenia dyplomu doktora honoris causa 

Uniwersytetu Warszawskiego 
prof. Normanowi Daviesowi

 Chór UW: Hymn pañstwowy

 Otwarcie uroczystoœci przez JM Rektor UW 
– prof. dr hab. Katarzynê Cha³asiñsk¹-Macukow

 Laudacja Promotora  
– prof. dr. hab. Henryka Samsonowicza

 Przemówienie Dziekana Wydzia³u Historycznego 
– prof. dr. hab. W³odzimierza Lengauera

 Wrêczenie dyplomu doktora honoris causa

 Chór UW: Gaude Mater Polonia

 Wyst¹pienie profesora Normana Daviesa

 Zamkniêcie uroczystoœci przez JM Rektor UW 
– prof. dr hab. Katarzynê Cha³asiñsk¹-Macukow

 Chór UW: Gaudeamus igitur
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UCHWA£A NR 160 
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 

z dnia 13 grudnia 2006 r. 
w sprawie przyjêcia recenzji i nadania tytu³u  

doktora honoris causa

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 
- Prawo o szkolnictwie wyższym (DzU nr 164, poz. 1365 z późn. zm.) 
oraz § 8 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego przyjętego Uchwałą 
nr 115 Senatu UW z dnia 21 czerwca 2006 r. (Monitor UW nr 7A, 
poz. 94 z 2006 r.), po zapoznaniu się z recenzjami prof. Wojciecha 
Wrzesińskiego z Uniwersytetu Wrocławskiego i prof. Andrzeja Wy-
czańskiego z Polskiej Akademii Nauk, dotyczącymi dorobku prof. 
Normana Daviesa - kandydata do tytułu doktora honoris causa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Senat Uniwersytetu Warszawskiego po-
stanawia, co następuje:

§1
Nadaje się prof. Normanowi Daviesowi tytuł doktora hono-

ris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

§2
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicz¹ca Senatu UW 
Prof. dr hab. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow
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Prof. dr hab. Wojciech Wrzesiñski 
Uniwersytet Wroc³awski

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w zwi¹zku z nadaniem tytu³u doktora honoris causa 

Profesorowi Normanowi Daviesowi

Norman Davies, historyk, emerytowany profesor zwyczajny 
School of Slavonic and East European Studies Uniwersytetu 
w Londynie, jest z urodzenia Walijczykiem. Wszechstronne 
studia historyczne odby³ w Magdalen College w Oksfordzie, 
w Grenoble, w Perugii, w Univeristy of Sussex, ale uzupe³niaj¹-
ce studia na Uniwersytecie Jagielloñskim. Z Polsk¹ ³¹cz¹ go od 
wielu ju¿ lat rozliczne wiêzy, emocjonalne i warsztatowe, na-
ukowe i rodzinne. Jest dumny ze swego rodowodu z celtyckiej 
Walii, jej odrêbnoœci i samodzielnoœci kulturowej w porów-
naniu z innymi obszarami i mieszkañcami Wielkiej Brytanii. 
Równoczeœnie wielokrotnie i to przy ró¿nych okazjach Nor-
man Davies, nieprzymuszany do tego, deklarowa³ swój szacu-
nek, uznanie i sympatiê wobec Polski i Polaków. Polska, co nie 
ukrywa³, sta³a siê dla Niego nieomal drug¹ Ojczyzn¹. Ojczyzn¹ 
z wyboru. Jego zwi¹zki z Polsk¹ zaczê³y siê doœæ nieoczekiwa-
nie, kiedy w 1957 roku wêgierska policja bezpieczeñstwa prze-
rwa³a m³odzieñcz¹ podró¿ grupy studentów brytyjskich do 
Istambu³u pod bezpodstawnym zarzutem uprawiania szpie-
gostwa. W kilka lat póŸniej w wyniku interwencji i zarzutów 
na Wêgrzech odmówiono mu wizy wjazdowej do Rosji. I w ta-
kiej sytuacji Norman Davies znalaz³ siê w Polsce. Polska, jej 
mieszkañcy, krajobraz, historia i wspó³czesnoœæ zafascynowa³y 
go.

Systematycznie ponawia³ zwi¹zki z Polsk¹. Zajmowa³y one 
coraz wiêcej miejsca w Jego ¿yciu. Z wielk¹ uwag¹ obserwowa³ 
polsk¹ wspó³czesnoœæ. Stara³ siê zrozumieæ istotê spo³ecznego 
oporu Polaków wobec przejawów rz¹dów komunistycznych. 
Akceptowa³ w ró¿nych formach przynale¿nych historykom 
tradycyjne polskie myœli o niepodleg³oœci i samodzielnoœci. 
Fascynowa³ go Kraków, Jego przesz³oœæ i dzieñ wspó³czesny. 
W Polsce, a w Krakowie przede wszystkim, poszukiwa³ œladów 
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tradycji celtyckich, wspólnoty charakteru narodowego Celtów 
i Polaków.

W Krakowie spotka³ œrodowisko intelektualne i przyjació³, 
którzy zachêcali go i pomagali w pog³êbianiu znajomoœci Pol-
ski, jej przesz³oœci i dnia wspó³czesnego. Tutaj zyskiwa³ przy-
jaŸnie. Poszerza³ je na œrodowiska pozakrakowskie. Z Polsk¹ 
zwi¹za³ siê te¿ rodzinnie. Z wielk¹ pasj¹ podejmowa³ studia 
nad histori¹ najnowsz¹ Polski. Poszukiwa³ metod i Ÿróde³, któ-
re by wzbogaca³y wiedzê o przesz³oœci, a przez przesz³oœæ stara³ 
siê lepiej rozumieæ i wyjaœniaæ polsk¹ rzeczywistoœæ wspó³cze-
sn¹.

Norman Davies zawsze by³ dociekliwym, ale i przekornym 
historykiem, który nie przyjmowa³ ³atwo twierdzeñ innych 
badaczy, szczególnie wówczas, gdy za nimi sta³a cenzura pañ-
stwowa, dba³a o polityczn¹ i ideologiczn¹ poprawnoœæ tez 
i ocen akceptowanych na doraŸne potrzeby przez w³adze ko-
munistyczne. Historii nie traktowa³ nigdy jako zamkniêtego 
obiektu muzealnego, nie pada³ przed ni¹ na kolana. Patrz¹c 
na przesz³oœæ ludów, narodów, pañstw, dokonuj¹c wêdrówek 
w coraz to g³êbsz¹ i dalsz¹ ich przesz³oœæ, stara³ siê zrozumieæ 
i wyjaœniæ ich teraŸniejszoœæ. Pog³êbiaj¹c wiedzê o najnowszych 
dziejach Polski dostrzega³, ¿e szczególnie zawik³ana i zak³a-
mana jest przesz³oœæ stosunków Polski z jej najpotê¿niejszym 
i najgroŸniejszym s¹siadem, Rosj¹, i t¹ carsk¹ i t¹ spod czerwo-
nej gwiazdy. Interesuj¹c siê zniewoleniem Polski przez Sowie-
ty, korzeni ich polityki poszukiwa³ w wydarzeniach pierwszych 
lat po rewolucji paŸdziernikowej, w okresie pierwszych lat II 
Rzeczypospolitej.

Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy by³o podjêcie studiów nad 
wydarzeniami wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. Jako sty-
pendysta British Council na Uniwersytecie Jagielloñskim pod-
j¹³ studia Ÿród³owe nad dziejami tej wojny, a wiêc prowadzi³ 
badania, które w ówczesnych warunkach politycznych w kraju 
by³y niemo¿liwe do prowadzenia przez polskich historyków, 
o ile nie podporz¹dkowywali siê komunistycznej propagan-
dzie. Siêgn¹³ do Ÿróde³ ma³o, lub w ogóle nieznanych w Polsce. 
Pozostaj¹c pod naukowym kierunkiem znakomitego historyka 
krakowskiego prof. Henryka Batowskiego, przygotowa³ i obro-
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ni³ w 1970 roku z pe³nym powodzeniem rozprawê doktorsk¹ 
o wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku, odmienn¹ i krytycz-
n¹ wobec popularyzowanych wówczas ocen. Odtwarza³ i ana-
lizowa³ nie tylko wydarzenia wojenne, ale postawy i nastroje 
walcz¹cych stron, stanowiska opinii miêdzynarodowej, a tak¿e 
problemy finansowe tocz¹cych siê zmagañ. Davies stara³ siê 
wyjaœniæ fenomen polskiego zwyciêstwa, kraju du¿o mniejsze-
go w porównaniu z przeciwnikiem, a faktycznie pozostawione-
go prawie ¿e w samotnoœci, bez tak potrzebnej pomocy ze stro-
ny mocarstw europejskich. Rozprawa przygotowana w oparciu 
o szerok¹ bazê Ÿród³ow¹ rysowa³a obraz zmagañ wojennych 
odleg³y od powszechnie popularyzowanych wówczas tez w Pol-
sce Ludowej. By³a to w istocie polemika z tymi tezami. Pomimo 
rozlicznych wartoœci poznawczych ksi¹¿ka nie mia³a najmniej-
szych szans na publikowanie jej w PRL, mimo jej znaczenia dla 
ró¿norakich studiów nad dziejami najnowszymi, i Polski, i po-
wszechnymi. Ksi¹¿ka po raz pierwszy zosta³a wydana w jêzyku 
angielskim w 1972 roku, ale dopiero w 1988 roku zosta³a wy-
dana poza cenzur¹ w jêzyku polskim, pod charakterystycznym 
tytu³em: „Orze³ Bia³y, Czerwona Gwiazda: Wojna polsko-bolszewic-
ka 1919-1920”. Polska policja polityczna i stra¿e graniczne dba-
³y, aby do kraju trafi³a jak najmniejsza liczba jej egzemplarzy, 
ale cieszy³a siê i tak wielk¹ poczytnoœci¹. Dopiero w l997 roku 
ksi¹¿ka ukaza³a siê - ju¿ tym razem oficjalnie - w wydawnictwie 
„Znak”, które wówczas praktycznie mia³o monopol na druk 
Jego prac w jêzyku polskim.

Niespokojny duchem Norman Davies, zaintrygowany dzie-
jami Polski, podejmuje szerokie studia nad ca³¹ przesz³oœci¹ 
Polski i Polaków, od pojawienia siê ich na arenie historycznej, 
po wspó³czesnoœæ. Zdaje sobie sprawê z koniecznoœci zmierze-
nia siê nie tylko z polsk¹, ale i miêdzynarodow¹ historiografi¹. 
Jak przysta³o na niepokornego Walijczyka, a zafascynowanego 
fenomenem dziejów Polski, postanawia zmierzyæ siê z zada-
niem wielkim: przygotowaæ samodzieln¹, a opart¹ o bogate 
i ró¿norodne Ÿród³a, syntezê, w³asn¹ wizjê dziejów kraju i na-
rodu polskiego, od pojawienia siê Polaków na arenie miêdzy-
narodowej po wspó³czesnoœæ.



8

Davies nie ukrywa swoich przygotowañ do opracowania 
i opublikowania takiego dzie³a. Prowadzi studia, i w Polsce, 
i zagranic¹. Pracuje intensywnie. Po raz pierwszy publikuje 
dzie³o w dwu tomach w 1981 roku i tym razem pod znamien-
nym tytu³em „Bo¿e igrzyska. Historia Polski”. W Polsce ksi¹¿ka 
w dobrym t³umaczeniu zostaje opublikowana dopiero w 1989 
r., przez niestrudzonego wydawcê: krakowskie Wydawnictwo 
„Znak”. Barwny styl, jakim ksi¹¿ka by³a pisana, wzmaga za-
interesowania czytelnicze, ale nie u³atwia pracy t³umaczom. 
Ukazaniu siê ksi¹¿ki towarzyszy w wielu krajach du¿e zainte-
resowanie czytelnicze, które mo¿na porównaæ tylko z zainte-
resowaniem, jakie w Polsce towarzyszy³o ukazywaniu ksi¹¿ek 
Jasienicy. Nak³ady tej ogromnej ksi¹¿ki przekroczy³y 160 000. 
Zadziwiaj¹co szerokie by³o zainteresowanie ksi¹¿k¹ i to przy 
ró¿norodnych ocenach. S³owom krytyki, zarzutom polonofil-
stwa, antysemityzmu, towarzyszy³y wyrazy szczególnego uzna-
nia dzie³a.

Ksi¹¿ka ukaza³a siê w okresie szczególnego zainteresowania 
w Europie sprawami polskimi. Mia³a s³u¿yæ nie tylko przed-
stawieniu minionych chwil s³awy i przewag Rzeczypospolitej, 
ale wyjaœniaæ determinacjê i niestrudzon¹ wolê walki Polaków 
o niepodleg³oœæ i suwerennoœæ, co by³o tak bliskie postawom 
i nastrojom tego Walijczyka. Istotê spojrzenia na dzieje Polski 
Normana Daviesa wyjaœnia opublikowana w 1984 roku ksi¹¿ka 
„Heart of Europe: A Short History of Poland”. Nawi¹zuj¹c do dwu-
tomowego dzie³a „Bo¿e igrzyska” Autor „Serca Europy” w zwiê-
z³y sposób wyk³ada podstawowe tezy, które maj¹ ukazywaæ 
szczególne miejsce Polski w dziejach Europy. Z odleg³ych wysp 
brytyjskich wnikliwie obserwuje najwa¿niejsze procesy histo-
ryczne, które decyduj¹ o zmiennych losach Polski i Polaków, 
o sukcesach i przewagach w Europie, ale i o upadku i groŸbie 
zniszczenia odrêbnoœci pañstwowej i narodowej. Daviesa fascy-
nuje proces odradzania siê pañstwowoœci polskiej, i po latach 
niewoli zaborowej, i po latach zniewolenia komunistycznego. 
Traktuj¹c historiê Polski jako szczególny obszar kontynentu 
europejskiego, jako „Serce Europy”, broni¹c siê przed powta-
rzaniem za innymi historykami ich tez, zachowuj¹c prawo do 
wypowiadania w³asnych ocen, opartych o samodzielne studia, 
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formu³uje nieraz wnioski i oceny odleg³e od wspó³czesnych 
ustaleñ polskich badaczy, niekiedy bardziej odpowiadaj¹ce 
wyobra¿eniom Autora, ni¿ surowym rygorom warsztatu histo-
rycznego. Lista krytycznych uwag formu³owanych ze strony 
polskich historyków jest d³uga. Ró¿ni siê np. od historyków 
polskich w ocenie roli czynników miêdzynarodowych i dzia-
³añ samych Polaków dla odbudowy Rzeczypospolitej w okresie 
porozbiorowym. Nie ogranicza ona jednak popularnoœci tej 
ksi¹¿ki.

W 2004 roku zosta³a opublikowana obszerna monografia 
o Powstaniu Warszawskim Normana Daviesa, wydana naj-
pierw w jêzyku angielskim, ale szybko przet³umaczona na jêzyk 
polski. Dzieje Powstania zosta³y przedstawione na szerokim 
tle wydarzeñ wojennych, stanowi¹c nie tylko wyraz pochwa³y 
i uznania dla polskiego bohaterstwa, ale i zarazem oskar¿enia 
Rosji i mocarstw zachodnich o bezczynne przypatrywanie siê 
morderstwu miasta. I tej ksi¹¿ce towarzyszy³o olbrzymie zain-
teresowanie. Pierwszy nak³ad w liczbie 130 tysiêcy rozszed³ siê 
b³yskawicznie. Musiano dodrukowaæ nowe nak³ady.

Ksi¹¿ki Normana Daviesa ponownie wprowadza³y na ry-
nek miêdzynarodowy problemy historii Polski, dotykaj¹c za-
gadnieñ dra¿liwych i dyskusyjnych. Davies nie by³ jednak jed-
nostronnym chwalc¹ Polski i Polaków. Nie szczêdzi³ uwag kry-
tycznych, tak wobec naszych przodków, jak i wspó³czesnych. 
Ale nieraz zabiera³ g³os w obronie polskich tradycji, polemi-
zuj¹c z Brytyjczykami, kiedy ci ³atwo zapominali o roli i zna-
czeniu Polski w zmaganiach II wojny œwiatowej. Charaktery-
styczne by³y wyst¹pienia Normana Daviesa ze sprzeciwem prze-
ciwko fa³szowaniu w brytyjskim filmie prawdy o rzeczywistym 
udziale Polaków w zdobyciu niemieckiej maszyny szyfruj¹cej, 
która mia³a tak wielkie znaczenie dla losów wojny i zwyciê-
stwa aliantów. Norman Davies walczy³ te¿ o pokazanie Bry-
tyjczykom pe³nej prawdy o Stalinie, a nie ograniczaniu jej do 
schematycznego wizerunku mê¿a stanu, który pomóg³ w zwy-
ciêstwie nad Hitlerem. W prowadzonych dyskusjach sprzeci-
wia³ siê przemilczaniu - tak czêsto spotykanemu w Anglii - 
prawdy o inwazji Stalina na Polskê, wymuszeniu na aliantach 
nowych granic Polski, czy te¿ gehennie i hekatombie Polaków, 
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a przede wszystkim zbrodni katyñskiej, zgotowanej przez w³a-
dze sowieckie, a œwiadomie przemilczanej w Wielkiej Brytanii, 
aby nie utrudniaæ stosunków z tym wielkim mocarstwem.

Takie stanowisko Daviesa wielokrotnie rodzi³o niezas³u¿o-
ne oskar¿enia o polonofilstwo, a wraz z nim o przejawy anty-
semityzmu. Niezas³u¿one oskar¿enia zadecydowa³y, po krót-
kotrwa³ym, a burzliwym pobycie w Stanach Zjednoczonych, 
o odrzuceniu Jego kandydatury w sprawie objêcia obowi¹zków 
profesora na uniwersytecie w Stanford, pod nieuzasadnionym 
zarzutem antysemityzmu, który mia³ byæ widoczny w Jego hi-
storii Polski. To te¿ ostatecznie zadecydowa³o o Jego rezygnacji 
z prób sta³ego osiedlenia siê w Kalifornii.

Wielka poczytnoœæ dzie³ Normana Daviesa sz³a w parze 
z du¿¹ liczb¹ polemik, dyskusji i krytyk, jakie one zawsze wy-
wo³ywa³y. Ksi¹¿ka Daviesa o historii Polski, pomimo wielu dys-
kusyjnych stron, wesz³a do podstawowego kanonu lektur tak-
¿e poza Polsk¹ o dziejach pañstwa polskiego i Polaków. Ciesz¹-
ca siê du¿¹ poczytnoœci¹ wœród niepolskich czytelników sta³a 
siê podstawowym Ÿród³em doœæ powszechnego kszta³towania 
wiedzy o sprawach polskich poza granicami naszego kraju.

W ksi¹¿kach poœwiêconych dziejom Polski i Polaków po-
szukiwa³ nowych metod i sposobów wyjaœniania zawi³ych pro-
blemów historycznych i to w taki sposób, który by wzbudza³ 
zainteresowanie czytelników.

Studia nad histori¹ Polski stanowi³y wyraŸn¹ zapowiedŸ 
rozszerzenia Jego zainteresowañ na dzieje ca³ej Europy. Ich 
wyniki doprowadzi³y do powstania wielkiej ksi¹¿ki, syntezy 
kontynentu europejskiego, og³oszonej w 1996 roku i szybko 
przet³umaczonej na wiele jêzyków. Ksi¹¿ki samodzielnej, dys-
kusyjnej, chyba w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ historia Pol-
ski, co znalaz³o swój wyraz nie tylko w poczytnoœci tego dzie-
³a, ale i miêdzynarodowej dyskusji, jaka przetoczy³a siê przez 
œwiatowe media, i której echa mo¿emy obserwowaæ po dziœ 
dzieñ. Davies przeciwstawiaj¹c siê widzeniu Europy przez losy 
krajów zachodnich, wprowadzi³ do swojej narracji na zasadach 
równorzêdnych twórców ³adu europejskiego, kraje s³owiañskie 
Europy Wschodniej i œrodkowej, tak czêsto traktowane w in-
nych syntezach jako barbarzyñskie i pomijane w podobnych 
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studiach. W porównaniu do innych historii tego kontynentu 
by³ to prze³om, który wzbogaca³ historiê Europy. Norman Da-
vies przyznawa³, ¿e pisz¹c dzieje Europy chcia³ pokazaæ wspól-
notê dziedzictwa kultury i cywilizacji oraz chrzeœcijañski rdzeñ 
owej wspólnoty, przy œwiadomoœci, i¿ „europejskie wartoœci s¹ 
istotniejsze od politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych struktur, 
które zosta³y na nich zbudowane”. W tym wielkim dziele ukazuje 
siê jako romantyk, przepe³niony treœciami humanistycznymi, 
który, jak sam mówi³, traktuje „Europê jako spo³ecznoœæ, a nie-
jako aktualn¹ organizacjê Unii Europejskiej”. Opublikowanie tak 
pojêtej historii Europy w okresie tworzenia siê nowych struk-
tur politycznych na tym kontynencie w miêdzynarodowym 
¿yciu publicznym nieraz by³o odczytywane w kategoriach pro-
gramu, czy rozprawy politycznej. Norman Davies jest jednak 
Brytyjczykiem, co zaznaczy³o siê wyraŸnie w przygotowanych 
przez Niego i opublikowanych w 1999 roku dziejach wysp bry-
tyjskich.

Ale Norman Davies w Polsce jest zwi¹zany nie tylko z Kra-
kowem. Szczególne wiêzy przyjaŸni ³¹cz¹ Go z Wroc³awiem. 
Ich wyrazem by³o podjêcie wyzwania w³adz miejskich Wroc³a-
wia i we wspó³pracy z niemieckim asystentem przygotowanie 
i opublikowanie w 2002 roku jednotomowej monografii tego 
miasta w jêzyku angielskim, przet³umaczonej na jêzyk polski 
i niemiecki. Powsta³o dzie³o, które stara³o siê ukazaæ zawi³e 
meandry historii grodu nadodrzañskiego, wp³ywy ró¿nych na-
cji, przedstawi³o z³o¿on¹ drogê do wspó³czesnego polskiego 
Wroc³awia. Autorzy uczynili to w sposób osobisty, dyskusyjny, 
prowokuj¹c ró¿norakie krytyki, i to nie tylko ze strony polskiej. 
Podjêto próbê ukazania ca³ej dramatycznoœci drogi wiod¹cej 
od s³owiañskiego grodu nadodrzañskiego do niemieckiej me-
tropolii - przez Breslau i z powrotem do polskiego Wroc³awia. 
Ksi¹¿ka budzi u polskiego czytelnika tak wiele w¹tpliwoœci, 
ale i rodzi znaki zapytania u czytelnika niemieckiego. Wœród 
polskich historyków szczególnie krytycznie przyjêto sposób 
przedstawienia w tej historii procesu rozstawania siê Wro-
c³awia z rz¹dami niemieckimi w wyniku II wojny œwiatowej. 
Ksi¹¿ka, mimo swojej dyskusyjnoœci, ukaza³a jak daleka jest 
jeszcze droga do przedstawienia dziejów nadgranicznych tery-



toriów polsko-niemieckich w ca³ej z³o¿onoœci, a nie w sposób 
konkurencyjny.

We wspó³czesnym œwiecie nie znajdziemy dzisiaj drugiego 
historyka, który by zrobi³ tak wiele dla spopularyzowania Pol-
ski i jej dziejów. Jego ksi¹¿ki kszta³tuj¹ wydatnie - i to nie tylko 
w Polsce - œwiadomoœæ historyczn¹, chocia¿ szkoda, ¿e nieraz 
bez dostatecznego uwzglêdniania najnowszych wyników ba-
dañ polskich historyków. Pisz¹c o Jego dzie³ach z uznaniem, 
nie wolno jednak nie doceniaæ potrzeby prowadzenia dyskusji 
z Jego niektórymi tezami. Takie dyskusje merytoryczne nie ob-
ni¿aj¹ rangi Jego prac. Polska doceni³a prace Normana Davie-
sa, chocia¿ nieraz to tutaj krytykowano te¿ Jego tezy. O uzna-
niu œwiadcz¹ nie tylko liczne rzesze czytelników, ale i równie¿ 
doktoraty honoris causa Uniwersytetów w Lublinie, Gdañsku, 
Krakowie, odznaczenie go Krzy¿em Zas³ugi, nagrod¹ im. An-
drzeja Drawicza, czy honorowym obywatelstwem Lublina, wy-
ró¿nieniem przez w³adze miejskie we Wroc³awiu. Trudno nie 
przyj¹æ z uznaniem zamierzeñ Uniwersytetu Warszawskiego 
nadania prof. Normanowi Daviesowi tytu³u doctora honoris 
causa tej¿e Uczelni, co w ca³ej pe³ni popieram.
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Prof. dr hab. Andrzej Wyczañski 
Polska Akademia Nauk

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w zwi¹zku z nadaniem tytu³u doktora honoris causa 

Profesorowi Normanowi Daviesowi

Profesor Norman Davies dysponuje ogromnym iloœciowo 
i ró¿norodnym tematycznie dorobkiem naukowym, co tylko 
w czêœci pokrywa siê z moimi kompetencjami naukowymi. 
W tej sytuacji moja opinia skupi siê na 3 Jego podstawowych 
opracowaniach, jak: „Bo¿e igrzysko” (wyd. pol. 2006), „Europa” 
(wyd. pol. 2002) oraz „Wyspy” (wyd. pol. 2003), które to dzie³a 
zawieraj¹ jednak charakterystyczny dla Jego twórczoœci mate-
ria³ (³¹cznie 3700 stron); pozostawiam pozosta³e opracowania 
profesorowi Wojciechowi Wrzesiñskiemu, jako specjaliœcie od 
historii najnowszej. Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e prof. 
Davies jest nie tylko naukowcem-historykiem, ale tak¿e uzdol-
nionym pisarzem i Jego opracowania ³¹cz¹ wartoœci nauko-
we, w tym wypadku jako szerokie ujêcia syntetyczne, z pisar-
stwem historycznym o du¿ym znaczeniu literackim i popula-
ryzatorskim. Prowadzi to do nader osobistego, a dziêki temu 
oryginalnego ujêcia podstawowych problemów, które przed-
stawia i wyjaœnia, przy równoczesnym nie unikaniu ocen 
i dyskusji z dotychczasowymi opiniami naukowymi. Nadaje 
to œwie¿oœci wyk³adowi, choæ zdaje siê odchodziæ niejedno-
krotnie od rygorów œcis³oœci naukowej. Osobiœcie nie uwa¿am 
tego rodzaju podejœcia za wadê opracowania, lecz za wynik 
d¹¿enia do syntetyzuj¹cego ujêcia, za zjawisko, które wystê-
powa³o w wielu wczeœniejszych syntezach historycznych. Je¿eli 
ma to niekiedy charakter autorskiej przekory, to rozumiem j¹ 
jako przejaw osobistego zaanga¿owania i odnoszê do literac-
kich wartoœci omawianych tomów. Nale¿y przy tym podkreœliæ, 
¿e opracowania te zawieraj¹ równie¿ uzupe³niaj¹ce informacje 
typu naukowo-dokumentacyjnego, jak tablice, mapy, zestawie-
nia, ilustracje oraz charakterystyczne fragmenty tekstów, w³¹-
czone do wyk³adu lub dodane w postaci tzw. kapsu³ek.

„Historia Polski” pn. „Bo¿e Igrzysko” (wydanie uzupe³nione 
2006 rok)
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Autor w zasadzie nie prowadzi³ w³asnych rozbudowanych 
badañ monograficznych nad histori¹ Polski, a swój obraz jej 
dziejów opar³ na licznych opracowaniach polskich i obcych, 
z pewn¹ przewag¹ autorów krakowskich, co nie jest dziwne z ra-
cji Jego zwi¹zków z Uniwersytetem Jagielloñskim. Nie oznacza 
to jednak, ¿e do³¹czy³ swymi pogl¹dami do dawnej czy now-
szej tzw. szko³y historycznej krakowskiej.

Ujêcie Daviesa prezentuje szerokie podejœcie do przesz³oœci, 
siêgaj¹ce od archeologii czy jêzykoznawstwa czasów dawniej-
szych, do lat nam wspó³czesnych. Nakreœlony obraz obejmuje 
od strony merytorycznej zagadnienia historii politycznej, tj. 
polityki wewnêtrznej wraz z ustrojem, jak te¿ zagranicznej 
wraz z dyplomacj¹, a dalej problematykê spo³eczn¹, gospo-
darcz¹ - tê ostatni¹ bardziej skrótowo, choæ na ogól trafnie j¹ 
charakteryzuj¹c. Ujmuje wreszcie szeroko rozumian¹ kulturê, 
od spraw koœcio³a i religii, poprzez sztukê, literaturê, muzykê, 
po elementy dawnej umys³owoœci. Jednoczeœnie stara siê - nie 
rezygnuj¹c z indywidualnych cech dziejów Polski - wychwy-
tywaæ podobne procesy wystêpuj¹ce w innych krajach. W wy-
padku polskiego œredniowiecza s¹ to porównania z ówczesny-
mi Wêgrami, w odniesieniu do unii polsko-litewskiej analo-
gie ze zwi¹zkiem Anglii i Szkocji, w przypadku roli koœcio³a 
i aktywnoœci niepodleg³oœciowej spo³eczeñstwa przypomina 
historiê Irlandii, a rolê samorz¹du szlacheckiego przyrównuje 
do dzia³alnoœci spo³ecznoœci lokalnych w USA. Sam wyk³ad ma 
strukturê dwojak¹, chronologiczn¹ i problemow¹, a zagadnie-
nia instytucji s¹ dodatkowo prezentowane w postaci schema-
tów i fragmentów dokumentów. Przy okazji wplata w wyk³ad 
dotychczasowe opinie i interpretacje dawniejszych badaczy, 
z którymi siê czasem zgadza, a najczêœciej polemizuje.

W zakresie dziejów politycznych dawnej Polski warto 
wskazaæ na nastêpuj¹ce, charakterystyczne elementy wyk³a-
du autorskiego Normana Daviesa. Rzeczpospolit¹ XVI-XVII 
wieku okreœla jako republikê monarchiczn¹, podnosz¹c jej wy-
sok¹ ocenê w oczach myœlicieli doby Renesansu; a dalej w³adzê 
królewsk¹ widzi jako znaczn¹, decyzje polityczne z 1515 i 1525 
r. uwa¿a za racjonalne, królow¹ Bonê krytykuje nadmiernie, 
a zasada jednomyœlnoœci uchwa³ sejmowych nie wzbudza Jego 
zdziwienia na tle ówczesnych innych reprezentacji stanowych. 
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Oceniaj¹c w sumie sejm polski doby wczeœ-niejszej bardzo wy-
soko, nie dostrzega jednak ca³oœci reform tzw. egzekucyjnych, 
co zreszt¹ wynika z niedopracowania tych zagadnieñ w naszej 
historiografii. W odniesieniu do XVIII wieku podkreœla brak 
mo¿liwoœci realizacji reform stanis³awowskich, wskazuj¹c 
na gangsterstwo polityczne panuj¹ce w Europie Oœwiecenia 
oraz na wyraŸn¹ dominacjê Rosji w tej czêœci Europy od 1717 
r., z niewielkimi przerwami, do 1989 roku. Dla XX wieku cha-
rakterystyczna jest Jego surowa ocena decyzji o wybuchu po-
wstania w 1944 r., nie przygotowanego politycznie i wojsko-
wo, co u³atwi³o dalsze dzia³ania Rosji. Charakteryzuj¹c okres 
PRL wskazuje na jego system totalitarny, szczególnie za ¿ycia 
Stalina, a jednoczeœnie pokazuje sta³e zwi¹zki spo³eczeñstwa 
z Zachodem oraz widoczne w œwiecie osi¹gniêcia polskiej na-
uki i kultury, a tak¿e wzglêdnie tolerancyjn¹ postawê w³adz 
wobec Koœcio³a oraz stosunkowo póŸne organizowanie siê 
opozycji - bez szukania jej wczeœniejszych korzeni. W odniesie-
niu do lat stanu wojennego i nastêpnych widzi doœæ ogra-
niczon¹ represyjnoœæ w³adz i wahania, które wi¹¿e z prze-
tasowaniami w Zwi¹zku Radzieckim. Po 1989 r. natomiast 
charakterystyczny jest dla Niego brak objawów tzw. Zemsty 
oraz trudnoœci dostosowania. W sumie pokazane przyk³ado-
wo Jego oceny i interpretacje w dziedzinie polityki wydaj¹ siê 
bardziej wywa¿one i pog³êbione, ani¿eli u wielu krajowych hi-
storyków, a tym bardziej polityków i publicystów.

Podstawowym problemem w przesz³oœci, nie tylko zreszt¹ 
Polski, jest dla Daviesa pojêcie narodu, jako zjawiska spo³ecz-
no-intelektualnego oraz nacjonalizmu, jako punktu wyjœcia 
dzia³añ. Krytykuje na przyk³ad szukanie daleko wstecz zja-
wiska polskiej œwiadomoœci narodowej, w tym mit prapol-
skich ziem, podkreœla wielonarodowoœæ dawnej Rzeczy-
pospolitej i na ogó³ zgodne wspó³¿ycie ró¿nych narodowoœci 
- choæ oczywiœcie nale¿a³oby tu wy³¹czyæ trudny problem 
Ukrainy. Stara siê wyjaœniæ, ¿e Ÿród³em wielu nieporozumieñ 
wœród polityków i historyków zachodnich w odniesieniu do 
Polaków by³ brak u nich rozró¿nienia poczucia narodowego 
i przynale¿noœci pañstwowej. Doba krystalizowania siê i formo-
wania œwiadomoœci narodowej w Europie, przypadaj¹ca przede 
wszystkim na XIX wiek, by³a niekorzystna dla sprawy polskiej, 
bo narodowe i niepodleg³oœciowe wyst¹pienia Polaków natra-
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fia³y na narastaj¹ce poczucie narodowe u s¹siadów, prowadz¹c 
nie tyle do wzajemnego zrozumienia i wspó³dzia³ania, co do 
rywalizacji i konfliktów; konflikty takie wystêpowa³y tak¿e 
w latach 1918-1945. Dla nas takie spojrzenie z dystansu na na-
cjonalizmy, polski i obce, jest wskazówk¹, o której siê czêsto 
zapomina.

Takie nieporozumienia i spory, szczególnie g³oœne i skom-
plikowane, wystêpowa³y w kwestii tzw. ¿ydowskiej. Davies 
szeroko i ze zrozumieniem przedstawia dzieje ¯ydów w daw-
nej Polsce, ujmuj¹c spo³ecznoœæ ¿ydowsk¹ jako osobny stan - 
obok kleru, szlachty, mieszczan i ch³opów. Opisuje autonomiê 
ludnoœci ¿ydowskiej, jej znacznie lepsze warunki ¿ycia i rozwo-
ju w Polsce, ani¿eli w innych krajach europejskich i to nie tylko 
mo¿liwoœci dzia³añ gospodarczych, ale równie¿ w dziedzinie 
religii i kultury. Przeciwstawia siê stanowczo ujêciom, we-
d³ug których wczeœniejsza historia ¯ydów polskich to jedynie 
droga do holocaustu. Nie boi siê przy tym wspominaæ o tak 
gor¹cych tematach jak Jedwabne oraz udzia³ ̄ ydów w aparacie 
bezpieczeñstwa wczesnego PRL-u. W sumie g³os Daviesa jest 
w tym zakresie dla nas specjalnie cenny.

Osobiœcie najwiêcej luk czy niedomówieñ w opracowa-
niu Normana Daviesa widzia³bym w dziedzinie zagadnieñ 
spo³ecznych i gospodarczych, co mo¿e oczywiœcie wynikaæ 
z mego wyczulenia na te problemy. Nale¿y jednak podkreœliæ, 
¿e uwzglêdni³ w swoim wyk³adzie podstawowe zagadnienia 
dotycz¹ce tworzenia siê, struktury i rozk³adu spo³eczeñstwa 
stanowego w dawnej Polsce. Podobnie wyjaœnia³ przemiany 
i funkcjonowanie dawnego rolnictwa, doœæ szeroko omawia³ 
handel zbo¿em, ju¿ raczej punktowa³ rozwój rzemios³a, a póŸ-
niej przemys³u. Podobne punktowanie dotyczy³oby szeregu zja-
wisk kultury - literatury, sztuki - pewnych okresów, choæ by³y 
takie, o których rozpisywa³ siê szerzej, jak na przyk³ad na te-
mat literatury polskiej doby Odrodzenia. Widaæ natomiast, ¿e 
wystêpowa³y trudnoœci z oddaniem w jêzyku angielskim specy-
fiki spo³ecznej Polski, a t³umaczka nie zawsze potrafi³a przy-
wróciæ w³aœciw¹ terminologiê, chocia¿by w odniesieniu do ch³o-
pów. Zdarza³o siê te¿, ¿e przyjmowa³ niekiedy za rzeczywistoœæ 
uproszczenia, które wystêpowa³y w polskich pracach historycz-
nych na temat „poletek” ch³opskich, folwarcznych „izb tortur” 
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i klêski miast w 1565 r. Z drugiej strony mo¿na by Mu wy-
tkn¹æ brak charakterystyki szerszego zjawiska tzw. inteligencji 
w Polsce, w³aœciwej dla spo³eczeñstwa polskiego XIX i XX wie-
ku, wreszcie chcia³oby siê Go prosiæ o uwagi na temat „erozji” 
spo³eczno-politycznej warstw rz¹dz¹cych w PRL, przed i w okre-
sie Solidarnoœci. Trzeba jednak podkreœliæ wysi³ek Autora, by 
zrozumieæ ow¹ trudn¹ problematykê, a Jego potkniêcia by³y 
niewielkie i w du¿ym stopniu nie przez Niego zawinione.

Trudno w dwóch s³owach przedstawiæ najwa¿niejsze osi¹-
gniêcia Normana Daviesa w Jego „Historii Polski”, w „Bo¿ym 
Igrzysku”. Osi¹gniêæ tych jest wiele, wskazywaliœmy je wy¿ej 
i bêdziemy do nich wracaæ przy okazji innych Jego prac. Uj-
muj¹c wnioski z powy¿szej czêœci oceny jak najkrócej, trzeba 
podkreœliæ Jego bardzo du¿¹ kompetencjê, niespotykan¹ do-
t¹d u historyków zagranicznych, a dalej nowoczesnoœæ ob-
razu, tak w sensie wykorzystanych ustaleñ naukowych, jak 
i ca³oœciowego podejœcia do tematyki, d¹¿enie do bezstronne-
go, a jednoczeœnie krytycznego kreœlenia tej przesz³oœci oraz 
osobiste zaanga¿owanie w dzieje i sprawy dawnej i nowszej 
Polski, które stara³ siê przedstawiæ z maksymalnym zrozumie-
niem i przyjaŸni¹. Te cechy dzie³a, tak obiektywne, rzeczowe, 
jak subiektywne, autorskie, stanowi¹ w sumie o jego wartoœci, 
wartoœci dla nas tym wiêkszej, ¿e jest to pierwsze tego rodza-
ju opracowanie, które dociera do zagranicznego czytelnika 
jako dzie³o napisane przez Brytyjczyka, w dostêpnej, zrozu-
mia³ej dla odbiorcy postaci.

Drugie dzie³o prof. Daviesa pt. „Europa”, rozprawa historyka 
z histori¹ (wyd. pol. Kraków 2002) mo¿e byæ uznane formalnie 
za znacznie dalsze od zainteresowañ i potrzeb polskiego od-
biorcy - historyka-badacza czy czytelnika, mi³oœnika historii. 
Jest to jednak stwierdzenie nie do koñca prawdziwe, choæ Au-
tor wyk³ada w nim swe historyczne credo inaczej i w zasadzie 
chodzi mu o naukê historyczn¹, europejsk¹ i jej badania, jak 
to wyjaœnia we wstêpie. W konsekwencji nasza ocena tego opra-
cowania powinna przybraæ nieco inn¹ postaæ. 

„Historia Europy” Normana Daviesa wyros³a z pewnego 
rodzaju sprzeciwu wobec stanu europejskiej nauki historycz-
nej i naros³ych w jej ramach postaw i dzia³añ. Chodzi mi g³ów-
nie o dwa istotne zarzuty, które postawi³ historykom i które 
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pokaza³, ¿e s¹ do unikniêcia. Jeden dotyczy³ pojêcia Europy, 
stworzonego w nauce historycznej, pojêcia odbiegaj¹cego od 
rzeczywistoœci historycznej, a wyp³ywaj¹cego z dominuj¹cych 
obecnie postaw, przyzwyczajeñ czy po prostu z niewiedzy. 
Wœród historyków krajów zachodnich bowiem, Europa histo-
ryczna to zwykle najbli¿sze im kraje, bez objêcia badaniami 
krajów Europy wschodniej, czy nawet œrodkowo-wschodniej. 
Kraje te b¹dŸ pomijano w ogóle, b¹dŸ traktowano skrótowo, 
schematycznie, uznaj¹c za dodatki, a nie za istotn¹ czêœæ orga-
nizmu europejskiego. Dla Daviesa zarzut ten nie oznacza, ¿e 
by³a ona i jest jednolit¹ ca³oœci¹, ale ¿e mimo wielu zró¿nico-
wañ, o Europie jako o ca³oœci równoprawnych krajów trzeba 
mówiæ. Druga natomiast teza, któr¹ chcia³ zakwestionowaæ, 
to postêpowanie badawcze wielu historyków, którym chodzi 
g³ównie o to, aby coraz wiêcej wiedzieæ na coraz wê¿szy temat. 
Domaga³ siê w ten sposób miejsca w nauce historycznej dla 
ujêæ ca³oœciowych oraz dla twórczej wyobraŸni, która powin-
na wspomagaæ naukê, a nie byæ z niej eliminowana. W sumie 
¿¹da³ nowego spojrzenia na przesz³oœæ Europy, a w jakim stop-
niu Jemu siê to uda³o spróbujemy pokazaæ poni¿ej.

Prezentacja przesz³oœci ca³ej Europy zosta³a dokonana przez 
prof. Daviesa w sposób nowoczesny, czego przejawem by³o 
pokazanie wszystkich znanych nam stron ówczesnego ¿ycia. 
Oczywiœcie Autor przedstawia nam problematykê polityczn¹, 
w sensie tak stosunków miêdzynarodowych, jak i charaktery-
styki ustroju i dzia³añ politycznych w poszczególnych krajach, 
czyni¹c to elastycznie, wed³ug nie tyle chronologii i lokalizacji 
wydarzeñ, co ich przemyœlanej selekcji. Jest to zawsze zabieg 
nieco dyskusyjny, ale konieczny w tego rodzaju syntetycznych 
ujêciach. Znacznie mniej miejsca zajmuj¹ u Niego zagadnienia 
gospodarcze, przedstawione raczej has³owo, choæ wielostron-
nie, z danymi iloœciowymi w³¹cznie. Nie inaczej zaprezento-
wa³ dawne spo³eczeñstwo, pokazuj¹c je przekrojowo i charak-
teryzuj¹c panuj¹ce w danym okresie systemy spo³eczne. Warto 
wyjaœniæ, ¿e nie jest to tradycyjny opis stanów czy zawodów, ale 
nowoczeœnie pojêty obraz przede wszystkim dawnej rodziny, jej 
kszta³tu, funkcjonowania, zró¿nicowania w czasie i przestrze-
ni. Pewna nierównomiernoœæ jako wynik selekcji, wystêpuje 
wyraŸnie w obrazie dawnej kultury. Mamy tu wykazy twór-
ców nauki, sztuki, literatury, ale pojawiaj¹ siê te¿ œwiadome wy-
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ró¿nienia i szerzej scharakteryzowane przez Autora dzie³a i po-
stacie, czego przyk³adem mo¿e byæ obszerny ustêp poœwiêcony 
Mozartowi. W tym zakresie, trzeba dodaæ, mamy do czynienia 
nie tylko z tradycyjnym przedstawieniem ludzi i ich dzie³, ale 
równie¿ z prób¹ pokazania dawnej umys³owoœci i jej specy-
ficznych postaw i pojêæ, jak na przyk³ad wynoszenia na o³ta-
rze w³adców, s³awnych ze swego okrucieñstwa.

Opracowanie typu dzieje Europy nasuwa wiele problemów 
konstrukcyjnych i autor musi siê z nimi uporaæ, by pisany 
wyk³ad dawa³ mo¿liwie zwarty i pe³ny obraz przesz³oœci. Za-
zwyczaj czyni siê to buduj¹c strukturê mieszan¹, chrono-
logiczno-rzeczow¹, w tym ostatnim zakresie wprowadzaj¹c 
drobniejsze podzia³y dla odpowiednich krajów i zagadnieñ. 
Davies wykorzysta³ takie rozwi¹zanie, ale poszed³ jeszcze dalej, 
a mianowicie d¹¿¹c do urozmaicenia, a jednoczeœnie wzboga-
cenia obrazu, zastosowa³ formu³ê tzw. kapsu³. S¹ to wydzielo-
ne z tekstu wyk³adu fragmenty monotematyczne, które mog¹ 
byæ czêœciami charakterystycznych dokumentów z epoki, mog¹ 
to byæ wykresy czy schematy ówczesnych instytucji, wreszcie 
stanowiæ mini monograficzne opracowania, dotycz¹ce cieka-
wych zjawisk czy wydarzeñ, jak na przyk³ad zagadnienie jêzyka 
literackiego, spraw seksu itd. Nie jest to w³asny pomys³ autora, 
ale jest to nowoczesne rozwi¹zanie, które pozwala na przeka-
zanie wiêkszej rozmaitoœci informacji, bez naruszania zasadni-
czej kompozycji wyk³adu i nale¿y je uznaæ za decyzjê s³uszn¹.

Pisz¹c o nowoczesnoœci opracowania warto równie¿ poka-
zaæ elementy aktualnoœci naukowej „Historii Europy” Norma-
na Daviesa. Przede wszystkim w tekœcie napotykamy wiele 
krytyki, odnosz¹cej siê do przyjêtych w nauce ustaleñ. Au-
tor wskazuje na czêste pozanaukowe tendencje cofania w³a-
snych form narodu daleko wstecz, do czasów, kiedy o narodach 
nie mo¿na jeszcze mówiæ. Krytykuje te¿ przyjêty do niedaw-
na w historiografii pogl¹d o dominacji monarchii absolutnej 
w Europie nowo¿ytnej. Podobnie nie wierzy w przemyœlane, 
dalekowzroczne plany Hitlera i Stalina, traktuj¹c ich jako 
ludzi znacznie bardziej prymitywnych. Wykazuje te¿ dosko-
na³¹ orientacje w technikach badañ archeologicznych i jêzy-
koznawczo-genetycznych, dotycz¹cych pochodzenia zaludnie-
nia Europy. Ocenia bardzo wysoko rolê szko³y Annales i rewo-
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lucjê, jaka siê dokona³a w nauce historycznej pod jej wp³ywem. 
W tekœcie znajdziemy wreszcie wiadomoœci o bardzo ma³o jesz-
cze znanych w nauce ustaleniach, jak wczeœniejsze opracowanie 
przez Kopernika teorii heliocentrycznej (Commentariolus, ok. 
1510), pokazanie trudnoœci z dotarciem do niektórych archiwa-
liów rosyjskich, a nawet mo¿emy siê dowiedzieæ o przechowywa-
niu w Bibliotece Jagielloñskiej muzykaliów ze zbiorów berliñ-
skich. Wszystkie te spostrze¿enia œwiadcz¹ o bie¿¹cych kontak-
tach Daviesa z nauk¹ œwiatow¹ i z jej ostatnimi ustaleniami. 

Napisanie syntetycznej historii Europy i to w postaci wyk³a-
du o cechach dobrej literatury, pozostawi³oby poczucie niedosy-
tu u czytelnika, spragnionego konkretnej wiedzy o przesz³oœci. 
Temu brakowi ma zaradziæ wyposa¿enie dokumentacyjne 
ksi¹¿ki. Mamy w niej, w tekœcie i w za³¹cznikach, 105 zestawieñ 
i map, tablice rozwojowe na przyk³ad alfabetu, wykazy w³adców, 
kolonii, laureatów nagrody Nobla, przedstawienia struktury 
w³adzy oraz dane statystyczne dotycz¹ce ludnoœci, dochodu na-
rodowego czy strat wojennych. Formalnie mo¿na by mieæ pre-
tensjê o brak zestawienia literatury przedmiotu, ale ka¿dy hi-
storyk, który zajmowa³ siê histori¹ powszechn¹ wie, ¿e by³oby 
to zadanie niewykonalne, gdy¿ nale¿a³oby zaprezentowaæ albo 
tysi¹ce pozycji, przynajmniej osobny tom bibliografii, albo daæ 
wybór literatury, do której to selekcji wszyscy mieliby mnóstwo 
pretensji. W rezultacie rozwi¹zanie przyjête przez Autora w tym, 
podobnie jak w innych zreszt¹ tomach, nale¿y chyba zaakcepto-
waæ, jako praktyczn¹ koniecznoœæ edytorsk¹.

Dla nas szczególnie istotne jest miejsce, jakie przyzna³ Da-
vies Polsce w obrazie przesz³oœci Europy. W tym przypad-
ku chcia³bym podkreœliæ, ¿e nie znam historii powszech-
nej, która uwzglêdnia³aby w tak du¿ym stopniu dzieje Polski, 
jako integralnej i wa¿nej czêœci Europy, a nie tylko wymienia³a 
j¹ jako jeden z wielu wspominanych krajów kontynentu. War-
to przy tym dodaæ, ¿e Autor znowu szeroko uwzglêdni³ dzie-
je ¯ydów polskich, ich autonomiê, ich kulturê i ich stosunki 
ze spo³eczeñstwem polskim, a¿ do XX stulecia. Na polityczn¹ 
strukturê dawnej Rzeczypospolitej patrzy³ jako na wa¿ny 
eksperyment, wyprzedzaj¹cy w niektórych wypadkach inne 
kraje. Wreszcie, w odró¿nieniu od polskich opracowañ, nie po-
min¹³ miejsca polskiej nauki i kultury w Europie i to równie¿ 
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w dobie PRL, jako wyró¿nik na tle ówczesnego tzw. obozu so-
cjalistycznego.

Dla zamkniêcia oceny „Historii Europy” Normana Daviesa 
nale¿y siê równie¿ zatrzymaæ przy zauwa¿onych s³abostkach 
czy omy³kach autorskich, a niekiedy i spowodowanych prze-
k³adem tekstu na polski z angielskiego orygina³u. Mo¿na tu 
wytkn¹æ Autorowi doœæ tradycyjne spojrzenie na tzw. mêczeñ-
stwo œw. Stanis³awa, przesadn¹ liczebnoœæ ch³opów, podda-
nych Lubomirskiego w 1739 r., przypisanie kawiarni Lloydsa 
pocz¹tków ubezpieczeñ morskich, choæ by³y wczeœniej znane 
we W³oszech i Niderlandach. Razi te¿ w przek³adzie na jêzyk 
polski okreœlenie: system pañszczyŸniany zamiast poddañstwo 
i podwójna ksiêgowoœæ, zamiast dwustronnej, któr¹ wynaleŸli 
W³osi. S¹ to jednak usterki nie do unikniêcia, kiedy siê pisze 
dzie³o o tak szerokim wachlarzu tematycznym i o tak ogrom-
nym materiale rzeczowym.

Powy¿sze uwagi upowa¿niaj¹ do wyci¹gniêcia nastêpuj¹cych 
wniosków:

o „Historia Europy” Normana Daviesa jest napisana w opar-
ciu o najnowszy stan wiedzy historycznej, prezentuje no-
woczesny, szeroki wachlarz tematyczny i unika wiêkszoœci 
b³êdów i niedostatków, wystêpuj¹cych w wielu dotychcza-
sowych opracowaniach, funkcjonuj¹cych w nauce euro-
pejskiej i w popularyzacji przesz³oœci Europy;

o wskazana praca stanowi dzie³o, które wreszcie stara siê 
uczonemu i czytelnikowi na szerokim œwiecie - nie tylko 
w Polsce - przedstawiæ miejsce i rolê Polski w Europie, 
miejsce pokazane w sposób wywa¿ony i przemyœlany, bez 
pominiêæ i obojêtnoœci, w³aœciwych zagranicznym opra-
cowaniom i bez kompleksów i pretensji, wystêpuj¹cych w 
naszych dzie³ach o tej tematyce.

Trzecie, omawiane poni¿ej dzie³o Normana Daviesa pt. 
„Wyspy. Historia” (wyd. pol. Kraków 2003) stanowi Jego wypo-
wiedŸ najbardziej osobist¹, swego rodzaju rozrachunek z w³a-
snym krajem i jego przesz³oœci¹, a œciœlej jego obrazem, stwo-
rzonym przez historyków. Dlatego cudzoziemcowi, obcemu 
wobec Wysp Brytyjskich, trudno siê szerzej wypowiadaæ na ten 
temat, odnoœnie tekstu i podtekstów. Mimo tych zastrze¿eñ 
próbê tak¹ nale¿a³o podj¹æ, by nie pomin¹æ bardzo wa¿nego 
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sk³adnika postawy Normana Daviesa jako historyka. Nasze 
uwagi skupimy wokó³ poni¿szych punktów.

Autor postanowi³ zerwaæ ze zwyczajem ³¹czenia w jednym 
„kotle” historii ró¿nych krajów zajmuj¹cych Wyspy Brytyjskie, 
historii czêsto, w sposób nieuprawniony, nazywanej histori¹ 
Anglii. Z tego powodu Jego pierwszym postulatem by³a rezy-
gnacja z przenoszenia wstecz póŸniejszych nazw geograficz-
nych i zachowanie ich w³aœciwego dla danej epoki brzmienia 
- inne postêpowanie, dot¹d rozpowszechnione, nazywa³ ana-
chronizmem, narzucaniem dawnym dziejom ich znacznie póŸ-
niejszych zjawisk. Z powy¿szym za³o¿eniem ³¹czy³o siê wydzie-
lenie historii 4 krajów, przysz³ych narodów, zamieszkuj¹cych 
Wyspy Brytyjskie, a mianowicie Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii, 
które mimo licznych zwi¹zków, maj¹ prawo do w³asnej, odrêb-
nej historii. Konsekwencj¹ takiego stanowiska by³o zakwestio-
nowanie dominacji wp³ywów rzymskich na wyspach, w 30% 
jedynie objêtych niegdyœ w³adztwem Rzymian, a jednoczeœnie 
podniesienie znaczenia kulturowego i politycznego Koœcio³a 
Katolickiego w œredniowieczu, minimalizowanego póŸniej 
przez protestanck¹ historiografiê.

Zakwestionowa³ Autor równie¿ tendencjê historyków an-
gielskich do podkreœlania odrêbnoœci Anglii, jej niezale¿noœci 
od krajów kontynentu i ich spraw. Z pewn¹ przekor¹ wyjaœnia³ 
Davies francusk¹ narodowoœæ, a przynajmniej jêzyk i pocho-
dzenie, angielskiej dynastii Plantagenetów z Ryszardem Lwie 
Serce w³¹cznie; nie omieszka³ te¿ wytkn¹æ niemieckoœæ nie tyl-
ko wczesnych cz³onków dynastii hanowerskiej, ale i angielskiej 
dumy narodowej, pokolenia królowej Wiktorii i jej mê¿a, dy-
nastii, która dopiero w 1939 r. zdecydowa³a siê na angielskie 
nazwisko rodowe.

WyraŸnie stara³ siê Davies przeciwstawiæ panuj¹cemu 
przekonaniu o historycznej wyj¹tkowoœci Anglii, dogmatowi 
o niepowtarzalnoœci jej dziejów. W Jego krytycznych oczach 
Anglia stawa³a siê normalnym krajem europejskim, powtarza-
j¹ce siê twierdzenie o wyj¹tkowym przywi¹zaniu do wolnoœci 
by³o mitem, a konstytucyjnoœæ czy parlamentaryzm nie stano-
wi³y wyró¿nika. W konsekwencji, dla Autora Magna Carta Li-
bertatum by³a wielkim wydarzeniem dla póŸniejszych history-
ków, ale nie dla ówczesnych ludzi, parlament zaœ nie stanowi³ 
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specjalnoœci angielskiej, lecz by³ normaln¹ instytucj¹, dzia³aj¹c¹ 
w wiêkszoœci krajów europejskich. Co wiêcej, Davies pozwoli³ 
sobie na stwierdzenie, ¿e dla historyka ciekawszy by³ sejm pol-
ski, ani¿eli os³awiony parlament Anglii, co byæ mo¿e zawiera 
w sobie nieco przekory. Siêgaj¹c wreszcie do dziedziny kultury, 
Autor uwa¿a, ¿e ujednolicenie, wzbogacenie, a zarazem pewna 
standaryzacja jêzyka angielskiego nast¹pi³a dopiero w czasach 
Tudorów, a to dziêki upowszechnieniu jego norm poprzez druk 
i ujednoliceniu podstawowych tekstów religijnych, przekazywa-
nych ca³ej ludnoœci. Oczywistym w tej sytuacji brakiem historio-
grafii angielskiej jest unikanie komparatystyki, co jest podstaw¹ 
przekonania o owych wyj¹tkowych cechach historycznej Anglii.

Norman Davies lubi te¿ wypowiadaæ s¹dy przekorne w sto-
sunku do konkretnych postaci i wydarzeñ z historii Wysp Bry-
tyjskich. Dla przyk³adu punktami zwrotnymi w dziejach Anglii 
s¹ dla Niego unia personalna ze Szkocj¹ w 1603 r. dziêki po-
³¹czeniu obu tronów przez Stuartów oraz utworzenie Wielkiej 
Brytanii w 1707 r., poprzez uniê formalno-prawn¹ ze Szkocj¹, 
przy zachowaniu tytu³u króla Irlandii. Przeciwstawiaj¹c siê in-
nym opiniom rozpowszechnionym w angielskiej historiografii, 
Davies podkreœla na przyk³ad wysokie kwalifikacje intelektualne 
króla Jakuba I, a tolerancyjnoœæ Jakuba II. Wreszcie s³awna rewo-
lucja przemys³owa w Anglii, uznawana za dowód wyprzedzania 
przez ni¹ krajów kontynentu, uleg³a pomniejszeniu w oczach 
Autora, na rzecz okresu preindustrializacji, ³¹cz¹cej elementy 
przedsiêbiorczoœci z wczesnym rozwojem nauki.

Wiele pokoleñ Anglików by³o dumnych z budowy angiel-
skiego imperium kolonialnego i dominacji Anglii w œwiecie 
w XIX i w pocz¹tkach XX wieku. Davies i w tym zakresie by³ 
bardzo krytyczny, wskazuj¹c na kompleks imperialny w po-
stawach, myœleniu i dzia³aniach ówczesnych Anglików, którzy 
uwa¿ali siê za ludzi znacznie wyprzedzaj¹cych inne narody. Po-
³owa XX wieku przynios³a bolesne zmiany, na które Anglicy 
godzili siê z oci¹ganiem, zmiany m. in. w postaci ograniczenia 
suwerennoœci na rzecz uprawnieñ ONZ, póŸniej Unii Europej-
skiej. Prowadzi³o to do swego rodzaju nostalgii postimperial-
nej, szczególnie w momencie rozpadu dawnego imperium, 
z drugiej zaœ strony zmiana pokoleñ przynios³a zmianê po-
staw, d¹¿eñ i wartoœci. I w tym momencie Autor przerywa swój 
ci¹g myœli i wypowiedzi, czekaj¹c, co przyniesie przysz³oœæ.
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Pe³niejsza ocena historii Wysp Brytyjskich powinna wyjœæ 
z pod pióra specjalisty tego przedmiotu. Nie czujê siê kompe-
tentny, aby wypowiadaæ siê szczegó³owo na temat powy¿szej 
pracy - pragnê tylko podkreœliæ, ¿e trafia ona doœæ precyzyjnie 
w wady i s³aboœci angielskiej nauki historycznej i w utrwalo-
ne w niej, niejednokrotnie od pokoleñ, z³udzenia i mity. Jest 
to oczywiœcie nauka tak bogata w ustalenia i oceny, ¿e krytyka 
ze strony Normana Daviesa dotyka tylko niektórych proble-
mów i wybranych jedynie wypowiedzi historycznych. Niemniej 
wystarczy ona, by uwypukliæ cechy osobowoœci naukowca 
i pisarza, jakim jest Norman Davies, a który prócz wiedzy 
i wyobraŸni wykazuje ambicjê, by patrzeæ na przesz³oœæ 
po nowemu, aby wykazywaæ siê mo¿liwie czêsto krytycy-
zmem, a nieraz i przekor¹, która jeœli nie przekonuje, to w ka¿-
dym razie sk³ania do myœlenia.

Na zakoñczenie powy¿szej opinii nale¿a³oby sformu³owaæ 
wnioski dotycz¹ce oryginalnoœci myœli i wk³adu pracy profe-
sora Normana Daviesa oraz Jego osi¹gniêæ, które uzasadniaj¹ 
przyznanie Mu godnoœci doktora honorowego Uniwersytetu 
Warszawskiego. Wnioski owe w najwiêkszym skrócie mog³yby 
wygl¹daæ nastêpuj¹co:

a/ Prof. Norman Davies wyró¿nia siê ogromn¹ wiedz¹ 
i ró¿norodnoœci¹ zainteresowañ w sensie problemów, 
czasów i krajów, wiedz¹ niezwykle rzadk¹ wœród wspó³cze-
snych historyków.

b/ Prof. Norman Davies jest autorem odwa¿nych i istot-
nych naukowo syntez, bêd¹cych jednoczeœnie wielkimi 
dzie³ami pisarstwa historycznego, przeznaczonymi tak 
dla specjalistów, jak te¿ mi³oœników wiedzy o przesz³oœci.

c/ Prof. Norman Davies stara siê w swych dzie³ach nie tylko 
byæ nowoczesnym uczonym, ale d¹¿y do zakwestionowa-
nia i eliminacji s³aboœci i b³êdów dotychczasowej nauki hi-
storycznej, stara siê j¹ unowoczeœniæ i udoskonaliæ.

d/ Prof. Norman Davies wykazuje g³êbok¹ przyjaŸñ dla 
Polski i jej przesz³oœci, tego wci¹¿ w œwiecie nie doœæ 
poznanego i docenianego kraju i narodu Europy - jest 
wielkim orêdownikiem jej godnego miejsca w ostatnim ty-
si¹cleciu dziejów tego kontynentu.
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LAUDACJA

Jest dla mnie zaszczytem, ¿e mogê tu przedstawiæ sylwet-
kê Profesora Normana Daviesa, wybitnego historyka i zna-
komitego pisarza, polemisty i popularyzatora, patrioty walij-
skiego, polskiego, europejskiego. Wszechstronnego badacza 
przesz³oœci ludów europejskich, burzyciela utartych schema-
tów i pojêæ, zas³u¿onego, jak ma³o kto w szerzeniu wiedzy 
o naszym kraju.

Skala zainteresowañ Profesora Daviesa jest wyj¹tkowo roz-
leg³a i jest z mojej strony grzechem pychy podejmowanie próby 
jej omówienia. Jego twórczoœæ jest równie sprawna w studiach 
monograficznych, opartych na wnikliwych przemyœleniach, 
z zasady u tego Autora oryginalnych i niebanalnych jak i przy 
podejmowaniu wielkich syntez dziejowych. Przyk³adem tych 
pierwszych prac s¹ rozprawy poœwiêcone prze³omowym wyda-
rzeniom w naszych dziejach ostatniego stulecia: analizy prze³o-
mowych chwil w dziejach Polski - Wojny polsko-bolszewickiej 
1920 roku czy Powstania Warszawskiego. Nie mam odpowied-
nich kompetencji do omawiania tych dzie³. Pierwszym -woj-
n¹ bolszewick¹ - zawodowo siê nie zajmowa³em, ale tkwi ono 
jednak w pamiêci nas wielu jako wydarzenie krzepi¹ce serca 
w trudnych chwilach minionego stulecia. O Powstaniu mogê 
siê wypowiadaæ jedynie jako œwiadek historii, wiemy jednak, 
miêdzy innymi z dzisiejszych doœwiadczeñ, ¿e nie stanowi ten 
tytu³ najlepszej rekomendacji do oceny zasz³ych wydarzeñ. Na-
tomiast realizacja tego tematu obejmuj¹cego dzieje bohater-
stwa i patriotyzmu mieszkañców Warszawy, odpowiedzialnoœci 
wodzów, haniebnej roli wielkich mocarstw, przez Normalna 
Daviesa stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do przyznania Mu 
najwy¿szego wyró¿nienia akademickiego w sto³ecznym uni-
wersytecie.

W znacz¹cym dorobku naszego dostojnego goœcia miesz-
cz¹ siê tak¿e wielkie syntezy. „Historia Polski” Normana Daviesa 
jest dzie³em, przynosz¹cym now¹ wizjê naszej przesz³oœci, wizjê 
budz¹c¹ u niektórych czytelników niekiedy sprzeciw, niekiedy 
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nawet irytacjê, ale zawsze prowokuj¹c¹ do przemyœleñ, do re-
fleksji. Autor samodzielnie, niekiedy bardzo oryginalnie, inter-
pretuje fakty, analizuje nasze odwieczne mity, urazy i komplek-
sy, omawiaj¹c dzieje naszego kraju w jego tysi¹cletniej historii. 
Czyni to wszystko - rzek³bym - w sposób ujmuj¹cy, prawi¹c nam 
komplementy, niekiedy nawet niezas³u¿one. Przy lekturze tej 
syntezy, polski czytelnik mo¿e siê czuæ jak piêkna kobieta ob-
sypywana pochlebstwami, w których mieszcz¹ siê cenne wska-
zówki dotycz¹ce jednak niezbêdnej poprawy jej wizerunku. S¹-
dziæ te¿ mo¿na, ¿e szczypta irytacji wywo³ana lektur¹ „Bo¿ego 
igrzyska” - bo o tym dziele siê wypowiadam - daje do przemyœleñ 
polskim czytelnikom dar podobny do prezentu danego przez 
Czarn¹ Wró¿kê swym wspania³ym chrzeœniakom (w „Pierœcieniu 
i Ró¿y” Thackereya): drobinê cierpienia. Podarunek bardzo u¿y-
teczny, sk³aniaj¹cy do samokrytycznych przemyœleñ. W wa¿ny 
sposób Norman Davies przedstawi³ dzieje miasta, które dla nas 
jest na ogó³ widoczne jednowymiarowo - jako piastowski, polski 
Wroc³aw - a dla Niego stanowi symbol ró¿norodnoœci i bogac-
twa kultury europejskiej. Miasta na styku Wschodu i Zachodu, 
s³owiañskiej osady, polskiego biskupstwa, œl¹skiej stolicy, cze-
skiej per³y w Koronie, habsburskiej, póŸniej pruskiej monarchii, 
wreszcie dziœ - znowu polskiego oœrodka gospodarki i kultury. 
Miasta, którego zmienne w czasie nazwy okreœla³y jego etnicz-
n¹ i pañstwow¹ proweniencjê, którego historia stanowi dobry 
przyk³ad ilustruj¹cy, czym by³a - i czym teraz jest - Europa. Eu-
ropa widziana - w swej ca³ej z³o¿onoœci - jako œwiat cywilizacji, 
w którym uznawanymi obecnie wartoœciami s¹ prawa cz³owie-
ka, prawa obywatela, chrzeœcijañskie normy etyczne, d¹¿enie 
do poznania œwiata, do dobra i piêkna. Ta cytowana praca na-
szego nowego Doktora Honoris Causa jest pisana z tez¹, do-
tycz¹c¹ wieloœci Ÿróde³ kultury europejskiej. Inna, wczeœniejsza 
Jego synteza, poœwiêcona dziejom Wysp Brytyjskich - tak¿e jest 
poœwiêcona ró¿norodnoœci spo³eczeñstw naszego kontynentu, 
tym razem widzianej przez pryzmat stosunków panuj¹cych w 
„pierwszej” OjczyŸnie Autora („pierwszej” - bo Norman Da-
vies ma niejedn¹; drug¹ na pewno jest Polska, trzeci¹ Europa, a 
za Jego czwart¹ ojczyznê - przyzna³ siê do tego w swym znakomi-
tym wyst¹pieniu inauguruj¹cym Zjazd Historyków w Krakowie 
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- mo¿na uznaæ wspólnotê ogólnoludzk¹). Nale¿y podejrzewaæ, 
¿e monografia pod tytu³em „Wyspy” jest dla mieszkañców Wiel-
kiej Brytanii, Ÿród³em twórczej irytacji. Twórczej, bo zmusza-
j¹cej do przemyœlenia pogl¹du, ¿e ich dzieje s¹ histori¹ Anglii, 
Autor dowodzi bowiem, ¿e by³y one sum¹ doœwiadczeñ czterech 
narodów - Anglików, Walijczyków, Szkotów i Irlandczyków. Co 
wiêcej, ¿e dzieje Wielkiej Brytanii nie s¹ oderwane od historii 
ca³ego kontynentu, ¿e nie s¹ wyj¹tkowe i niepowtarzalne w skali 
powszechnej. Oczywiœcie, to ostatnie stwierdzenie nale¿y trak-
towaæ bardziej jako prowokacjê czytelników brytyjskich prze-
konanych o swej wyj¹tkowoœci, jako ¿e i dla Autora wydaje siê 
nie ulegaæ w¹tpliwoœci istnienie wielu wyró¿ników wspólnych 
- innymi tego, który jest leit motivem wspomnianej ksi¹¿ki: po-
czucia to¿samoœci ró¿nych narodów.

Najszersza synteza pióra Normana Daviesa „Europa”, roz-
prawa historyka z histori¹, jest twórcz¹ polemik¹ z przewa¿a-
j¹c¹ w historiografii naszego kontynentu tendencj¹ do ukazy-
wania „œwiata Europy” w granicach jedynie krêgu cywilizacji 
zachodniej. Rzeczywiœcie lektura wielu uczonych dzie³ mo¿e 
sugerowaæ, ¿e jej dzieje dotycz¹ jedynie ziem zjednoczonych 
przez Karola Wielkiego i dawnych królestw anglosaskich. Au-
tor wykorzystuj¹c najnowszy stan wiedzy, upomina siê o te 
kraje, których znaczenie - gospodarcze, ustrojowe i kulturalne 
- by³o na ogó³ pomijane lub niedoceniane. Na nasz¹ szczególn¹ 
wdziêcznoœæ zas³u¿y³ przy omawianiu tej problematyki w³aœnie 
na przyk³adzie dziejów Polski. Omówi³ bowiem rolê naszego 
kraju w tworzeniu w³asnego modelu ustrojowego, który swy-
mi rozwi¹zaniami - na przyk³ad tolerancj¹ religijn¹ w „z³otym 
wieku” naszych dziejów - wyprzedza³ reformy wprowadzane 
znacznie póŸniej na Zachodzie; zwróci³ uwagê na pluralizm jê-
zykowy, wyznaniowy, kulturalny Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów, jak¿e przydatny w budowie wspó³czesnej jednocz¹cej 
siê Europy. Podkreœliæ przy tym warto, ¿e nie pomija³ tak¿e 
ciemniejszych kart naszej przesz³oœci. Opis stosunków polsko-
-¿ydowskich stanowi znakomity przyk³ad ukazuj¹cy i polsk¹ 
tolerancjê i póŸniejsze fale antysemityzmu.

Norman Davies - co tu, na Uniwersytecie, warto podkreœliæ 
- wiele miejsca poœwiêci³ w tej pracy polskim osi¹gniêciom 



30

na polu nauki (wspominaj¹c nieznane bli¿ej dzie³o Koperni-
ka), z³o¿y³ ho³d dzie³u „Solidarnoœci” dokonanemu podczas 
obalania systemu totalitaryzmu sowieckiego, zwróci³ uwagê 
na rolê polskiej opozycji demokratycznej w budowaniu nowe-
go porz¹dku w Europie. Przy kreœleniu tego wielkiego fresku 
dziejów Europy nie opuœci³ go temperament polemiczny, gdy 
pisa³ o ró¿nych grzechach starego kontynentu, o pocz¹tkach 
wspólnot narodowych, czy o pozornej dalekowzrocznoœci Hi-
tlera czy Stalina. Imponuje dokumentacja dzie³a. 106 zestawieñ 
i map, tabele statystyczne i - zgodnie z tradycj¹ siêgaj¹c¹ anty-
ku i wczesnego œredniowiecza - wykazy w³adców. Innymi s³owy 
- solidna baza danych w bardzo autorskim tekœcie po³¹czonym 
z polemik¹ dotycz¹c¹ wielu dotychczasowych opinii i prezenta-
cj¹ w³asnej wizji dziejów Europy. Na pewno warto szczególnie 
podkreœliæ wartoœci literackie dzie³ Normana Daviesa. Nie sta-
nowi¹ one ani suchego zestawu faktów, nie staraj¹ siê epatowaæ 
naukow¹ frazeologi¹, lecz pisane s¹ jêzykiem ¿ywym, zrozumia-
³ym tak¿e dla mi³oœników historii. Maj¹ wiêc szeroki oddŸwiêk 
wœród czytelników i polskich i zagranicznych.

Jest to niezmiernie wa¿ne. Bowiem z prac Profesora ko-
rzystaj¹ - po pierwsze - nasi rodacy, którzy mog¹ dziêki nim 
czuæ siê dowartoœciowani jako cz³onkowie wspólnoty wno-
sz¹cej istotny wk³ad w dzieje powszechne. Dowartoœciowani 
i jednoczeœnie uczuleni na wady, których im nigdy nie brako-
wa³o. Dobrze jest przejrzeæ siê w cudzych oczach, ¿yczliwych 
i jednoczeœnie krytycznych.

Po drugie korzystaj¹ czytelnicy zagraniczni, ci, dla których 
Polska stanowi³a bia³¹ plamê na mapie œwiata, kraj niezna-
cz¹cy w dziejach. Po lekturze „Europy” zapewne zmieni¹ swe 
zdanie na ten temat. Bowiem trzeba z pe³nym przekonaniem 
stwierdziæ, ¿e Profesor Norman Davies jest znakomitym am-
basadorem naszego kraju. Pokazuje jego miejsce w œwiecie, 
a przy tym jego si³a argumentacji jest znacz¹ca. Jest przyby-
szem, pisze niejako z zewn¹trz Polski, co pozwala na bardziej 
uwa¿ne œledzenie jego wywodów. Kraj nasz dziêki twórczoœci 
Profesora uzyskuje wiarygodne œwiadectwo - œwiadectwo swej 
to¿samoœci. Nie tylko zawiera ono dane dotycz¹ce narodzin 
naszego pañstwa, jego rodzimej ziemi (czyli adresu), cech 
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szczególnych wymaganych do miêdzynarodowego paszportu, 
lecz tak¿e zapis „curriculum vitae” historii, jak wiadomo nie-
zbêdny dla w³aœciwej oceny tego œwiadectwa.

Wybaczcie Pañstwo zboczenie zawodowe mediewisty. Po-
przednikiem Normana Daviesa w naszej historiografii by³ 
pierwszy dziejopis w Polsce, Anonim Gall, te¿ przyby³y z od-
leg³ych krain. Ró¿ni¹ siê jednak obaj twórcy dwoma cechami. 
Gall pisa³: „by darmo polskiego chleba nie spo¿ywaæ”, Profesor 
Davies pisze z potrzeby wiedzy i - jak s¹dzê - z potrzeby serca. 
Dzie³o Anonima s³u¿y³o panuj¹cej dynastii, dzie³o Daviesa jest 
potrzebne ca³emu polskiemu spo³eczeñstwu. 

Jeœli ju¿ jestem przy tych mo¿e niestosownych porówna-
niach to – czêœciow¹ przynajmniej nagrod¹ dla Profesora 
za Jego twórczoœæ niech bêdzie stwierdzenie, ¿e swoj¹ pierwsz¹ 
Ojczyznê - Waliê - wprowadzi³ na dobre do œwiadomoœci Pola-
ków. Nie tylko ten kraj, tak¿e jego mieszkañców. Do niedawna 
najbardziej znanym Walijczykiem wœród Polaków by³ król Ar-
tur. Teraz ust¹pi³ miejsca Normanowi Daviesowi, który ma tê 
wy¿szoœæ nad w³adc¹ Camelotu, ¿e jest postaci¹ autentyczn¹, 
z krwi i koœci. Znakomici recenzenci przewodu doktorskiego 
nie mieli w¹tpliwoœci popieraj¹c wniosek Rady Wydzia³u Hi-
storycznego o przyznanie doktoratu honoris causa Norma-
nowi Daviesowi. Profesor Andrzej Wyczañski pisz¹c o ogrom-
nej wiedzy i ró¿norodnoœci zainteresowañ kandydata, Jego 
oryginalnoœci ujêæ, bezkompromisowoœci pogl¹dów, stwier-
dza, ¿e Norman Davies jest wielkim orêdownikiem godnego 
miejsca Polski w ostatnim tysi¹cleciu dziejów Europy.

Profesor Wojciech Wrzesiñski pisze zaœ: „we wspó³czesnym 
œwiecie nie znajdziemy dziœ drugiego historyka, który by zrobi³ 
tak wiele dla spopularyzowania Polski i jej dziejów”. Lauda-
tor nie ma tu wiele do dodania. Chcia³by tylko wraziæ gor¹c¹ 
wdziêcznoœæ Profesorowi Normanowi Daviesowi za Jego dzie-
³o w tworzeniu i popularyzowaniu wiedzy o Polsce. Zas³uguje 
na s³owa napisane przez jednego z Jego poprzedników - Jana 
D³ugosza o ksiêciu Henryku Pobo¿nym: „populo utilis”, u¿y-
teczny ludowi, w przypadku Daviesa - u¿yteczny ludowi pol-
skiemu.
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Przemówienie dziekana  
Wydzia³u Historycznego UW, 

Profesora W³odzimierza Lengauera

Magnificencjo!
Wysoki Senacie!
Doctor clarissime!
Dostojni Goœcie!
Szanowni Pañstwo!

Ka¿da uroczystoœæ promocji doktora honoris causa jest 
najwiêkszym œwiêtem Uniwersytetu. Dziœ œwiêto to jest przede 
wszystkim wielkim dniem Wydzia³u Historycznego, który od-
t¹d mo¿e w poczet swoich doktorów zaliczyæ znakomitoœæ tej 
miary, co Norman Davies. Jestem pewien, ¿e gdybym mówi³ 
nawet do zupe³nie innego, a nie uniwersyteckiego gremium, 
nie musia³bym tej Postaci przedstawiaæ. Jest bowiem dzisiejszy 
Doktor znany szerokim rzeszom czytelników wcale nie gorzej, 
a mo¿e nawet lepiej, ni¿ swoim kolegom po fachu. Chcia³oby 
siê wrêcz powiedzieæ, ¿e jest On najbardziej znanym history-
kiem polskim, ale mo¿na tylko powiedzieæ, ¿e – najbardziej 
znanym historykiem Polski, Polsk¹ siê zajmuj¹cym. Na Jego 
ksi¹¿kach wychowuj¹ siê nasi studenci, a mo¿e Jego ksi¹¿-
kom zawdziêczamy, ¿e m³odzi ludzie zaczynaj¹ siê intereso-
waæ histori¹ ojczyst¹ i histori¹ Europy. To mo¿e najwa¿niejszy 
aspekt Jego pisarstwa – jest ono ¿ywym, naocznym dowodem 
tego oczywistego stwierdzenia, ¿e Polska le¿y w Europie. Nor-
man Davies zrobi³ tak wiele, jak chyba nikt, ¿eby przypomnieæ 
o tym Europejczykom. Swoimi ksi¹¿kami wprowadzi³ Polskê 
do Europy. 

Ale wypada chyba mówiæ nie tylko o Jego zas³ugach z nasze-
go, polskiego punktu widzenia. Dzisiejszy Doktor Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Autor ksi¹¿ek, z których inni ucz¹ siê naszej 
historii, Autor chocia¿by znanej w ca³ej Europie i niezwykle 
u nas popularnej historii Powstania Warszawskiego, jest hi-
storykiem, którego dzie³a znajduj¹ miejsce nie tylko na biblio-



tecznych pó³kach fachowców czy amatorów historii. Mieœci 
siê on w takiej historiografii, niegdyœ bardzo w³aœnie w Polsce 
popularnej, która tak jak literatura piêkna przeznaczona jest 
po prostu do czytania, pisze pasjonuj¹ce ksi¹¿ki ¿ywym, pla-
stycznym jêzykiem, nie poddaje siê modom i nowoczesnym czy 
wrêcz postmodernistycznym tendencjom w nauce historycz-
nej, pisze po prostu dla czytelników. Takie w³aœnie wymagania 
stawiali dzie³om historyków staro¿ytni uwa¿aj¹c, ¿e historia 
jest interesuj¹ca dla ka¿dego i w sposób naturalny nale¿y do 
ca³ej kultury ludzkiej – enkyklios paideia. 

Wydzia³ Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego widzi 
w osobie Normana Daviesa wybitnego uczonego i znakomi-
tego kolegê, od dziœ szczególnie mocno z nami zwi¹zanego. 
Jesteœmy dumni, ¿e kolejne dzie³a bêdzie on pisa³ jako Doktor 
nale¿¹cy do naszego ordo. 

Nie ukrywamy, ¿e liczymy na nastêpne Jego ksi¹¿ki, na dal-
szy dorobek doktora naszego Wydzia³u – czekamy na nie jako 
ich czytelnicy.
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Przemówienie 
Profesora Normana Daviesa

Magnificencjo!  
Ekscelencje!  
Szanowny, Drogi Promotorze!  
Mi³a Wspólnoto magistrorum et scholarium!  
Drodzy Pañstwo!

Nie wiem jak doktor honoris causa powinien zareagowaæ 
na tak piêkn¹ laudacjê. Instynkt podpowiada mi, by od razu 
polemizowaæ, powiedzieæ: „przesada!”. Ale wiem, ¿e laudacja 
jest po to, aby pochwaliæ; przyjmujê j¹ wiêc z pokor¹.

Mam jednak obowi¹zek poinformowaæ, ¿e nie ka¿dy recen-
zent mojej pracy tak s³odko j¹ chwali. W zesz³ym roku jedno 
z powa¿nych angielskich czasopism, „Prospect”, opublikowa³o 
szereg opinii wybitnych ludzi na temat przereklamowanych 
ksi¹¿ek i jeden ze œwietnych opiniodawców wybra³ nastêpuj¹-
cy spis tytu³ów: BIBLIA, KORAN, ATLAS LONDYNU od A do 
Z, i WSZYSTKIE DZIE£A NORMANA DAVIESA. Tak¹ opiniê 
równie¿ trzeba przyj¹æ z pokor¹.

Trudno uwierzyæ, ¿e przyjecha³em do Warszawy a¿ 45 lat 
temu. Z tej pierwszej wizyty, z brytyjsk¹ grup¹ studenck¹, wiele 
pamiêtam. Nasi gospodarze, studenci warszawscy, byli niespo-
dziewanie otwarci. Ich pierwszy kawa³ – Polska to rzodkiewka 
– na zewn¹trz czerwona, a w œrodku bia³a. Nasza przewodnicz-
ka, prawdopodobnie studentka z tego Uniwersytetu, mia³a 
rozkaz NIE mówiæ nam o Powstaniu. Wbrew temu, zaprowa-
dzi³a nas do parku i tam o wszystkim opowiedzia³a. St¹d moje 
d³ugoletnie zainteresowanie.

Inny z³oty moment. Facet w poci¹gu pokaza³ nam palcem 
Pa³ac Kultury, nie wiedzia³ jak on siê nazywa po angielsku, 
wiêc orzek³ triumfalnie – BIZANCJUM.

Przez lata nastêpnych wizyt ca³y szereg profesorów UW za-
chêca³ m³odego, szarego historyka z zagranicy. Z³o¿ê im ho³d. 
Wymieniê Aleksandra Gieysztora, który kiedyœ oprowadza³ 
mnie po Zamku Królewskim, jeszcze przed jego odbudow¹; 
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podobnie Stefana Kieniewicza, który wiele razy poœwiêca³ mi 
swój czas i s³u¿y³ rad¹; jak równie¿ profesorów £ojka, Zahor-
skiego, Bartnickiego, Strzembosza (Tomasza), M¹czaka i wielu 
innych. Jeszcze ¿yj¹cym dziêkuje gor¹co, choæ bezimiennie. 

Przez te wieloletnie kontakty nieŸle pozna³em Warszawê. 
Po badaniach nad Powstaniem noszê w g³owie dok³adny plan 
miasta. Dlatego niedawno umówi³em siê ze swoim synem, tu 
obecnym Christianem, „na rogu Chmielnej, tylko po drugiej 
stronie Marsza³kowskiej”. Ch³opak mia³ powa¿ne k³opoty 
z trafieniem. Zapomnia³em o tym, ¿e w miêdzyczasie zbudo-
wali tam Pa³ac Kultury.

Podobnie zdezorientowany by³em szukaj¹c tematu na obec-
ny wyk³ad. Nic nie pasowa³o. Przez moment chcia³em skorzy-
staæ z okazji, aby raz na zawsze odrzuciæ zarzut, ¿e jestem „po-
lonofilem”. W moich uszach termin „polonofil” brzmi trochê 
jak ciê¿ka choroba, jak hemofilia lub nekrofilia. Od czasu do 
czasu ¿ona pyta mnie: „Czy nie masz dosyæ tego narodu?”. 
Ca³e szczêœcie ona trzyma siê rady profesora Bartoszewskie-
go: „choæ nie posa¿na – bo zostawi³a swój maj¹tek gdzieœ nad 
Zbruczem – ona jest bardzo sympatyczna”. Jestem ogromnie 
dumny, ¿e Jej ksi¹¿ka znajduje siê w spisie obowi¹zkowych lek-
tur dla tutejszych studentów polonistyki. Znaj¹c historyków, 
w¹tpiê, czy moje ksi¹¿ki spotka podobny zaszczyt.

Potem myœla³em, ¿e powiem coœ o historii i wyobraŸni. Jeœli 
bym z tego nie zrezygnowa³, podkreœli³bym przekonanie, ¿e 
zdobywanie wiedzy jest mniej wa¿ne od sztuki jej przekaza-
nia.

I jeszcze strzeli³o mi do g³owy, bo pracowa³em niedawno 
nad histori¹ W³och, ¿e mogliby Pañstwo ode mnie oczekiwaæ 
krótkiego zarysu nadzwyczajnej kariery Fra Domenico Sava-
naroli i jego republiki cnót. Niestety, ta historia tak Ÿle siê koñ-
czy – brakuje happy endu – ¿e nie wypada jej powtórzyæ.

Musia³em wiêc szukaæ dalej. Ostatnio jestem pod wra¿e-
niem wyk³adu z dziedziny biologii molekularnej, który przed-
stawi³ niedawno w Cambridge wybitny polski naukowiec, prof. 
Maciej ̄ ylicz. Mimo, ¿e Profesor ̄ ylicz mówi doskonale po an-
gielsku, siedzia³em przez godzinê jak na „tureckim kazaniu”. 
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Rozpoznawa³em pojedyncze s³owa, ale moja znajomoœæ me-
chanizmów biochemii jest za s³aba, aby skojarzyæ ich znacze-
nia w nowym kontekœcie. Tytu³ wyk³adu brzmia³: „A Guardian 
of the Guardians”, czyli „stra¿nik stra¿ników”. U mnie wywo-
³a³ oczekiwanie, ¿e biolog porzuca swoj¹ specjalnoœæ i zamierza 
mówiæ o zasadach leninizmu. Okaza³o siê jednak, ¿e chodzi 
o dzia³anie „bia³ko-przyzwoitek” w postaci „p53”. W moim po-
jêciu, „pee fifty-three” znaczy strona piêædziesi¹ta trzecia. Spo-
tykam termin „bia³ko” (protein) codziennie przy œniadaniu, 
na paczce muesli, a o przyzwoitkach s³ysza³em od mojej matki 
i moich ciotek. Ale moje doœwiadczenie z tymi terminami nie 
wystarczy³o, aby zrobiæ potrzebny skok intelektualny i zrozu-
mieæ ich znaczenie w obcej mi dyscyplinie mikrobiologii.

Wydaje mi siê, ¿e podobny problem istnieje po upadku PRL 
w ¿yciu publicznym w Polsce. Wielu ludzi, czasem na wysokich 
stanowiskach, wci¹¿ jeszcze myœli po staremu. Kultura nowej 
demokracji stoi przed nimi jak turecki kaznodzieja. Potêpia-
j¹ bezmyœlnie „liberalizm” lub „socjalizm” lub Misia Uszatka; 
popieraj¹, równie¿ bezmyœlnie, praworz¹dnoœæ lub „cywilizacjê 
³aciñsk¹”, nie wspominaj¹c o Kazaniu na Górze. Dlatego po-
stanowi³em powiedzieæ coœ niecoœ o tych sprawach, u¿ywaj¹c 
rocznic w historii tego Uniwersytetu jako ogniw w ³añcuchu 
myœli.

***

Teraz do historii. Uniwersytet ten zosta³ za³o¿ony w 1816 
roku Nazywa³ siê Królewski Uniwersytet Warszawski. Mia³ 
s³u¿yæ nowemu Królestwu (tzw. Kongresowemu), którego kró-
lem by³ Aleksander II (I w Rosji). Nie wiem, dlaczego Polacy 
tak czêsto udaj¹, ¿e takich królów nie by³o. Mo¿na ich lubiæ 
b¹dŸ nie, ale zaprzeczanie ich panowaniu, to tylko pobo¿ne 
¿yczenie. Ile razy s³yszymy, b³êdnie, ¿e Stanis³aw August by³ 
ostatnim królem Polski.

W owych latach Londyn, stolica brytyjska, nie mia³ jesz-
cze swego uniwersytetu, choæ i tam powsta³o nowe królestwo: 
tzw. Zjednoczone Królestwo. Anglia mia³a dwie stare uczelnie: 
Oxford i Cambridge; Szkocja mia³a a¿ cztery. W Irlandii by³ 
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jeden, Trinity College Dublin. Walia nie mia³a nic. A Londyn 
- te¿ nic. Warszawa znalaz³a siê wiêc przed Londynem.

*

10. rocznica za³o¿enia UW – 1826 rok. Warszawa burzy³a 
siê przeciw królowi Miko³ajowi: by³a na drodze do powstania 
listopadowego. W Wielkiej Brytanii równie¿ wrza³o. Anglicy 
bali siê powstania w Irlandii. Irlandczycy zgodzili siê na za³o-
¿enie Zjednoczonego Królestwa tylko pod warunkiem, ¿e rz¹d 
wprowadzi zasadê powszechnej tolerancji religijnej. A rz¹d nie 
dotrzyma³ tej obietnicy. Wtedy, i jeszcze przez d³u¿szy czas 
potem, nie wolno by³o pójœæ na studia ani katolikom ani tzw. 
nonkonformistom. Wbrew legendom, Anglia nie by³a wybit-
nie tolerancyjna. Dlatego, miêdzy innymi w 1826 roku zosta³ 
za³o¿ony bezwyznaniowy, otwarty dla wszystkich University 
College London, gdzie mój syn Christian studiuje na pierw-
szym roku (Federalny Uniwersytet Londyñski powsta³ 15 lat 
póŸniej). G³ównym inspiratorem powstania tej uczelni by³ Je-
remy Bentham, filozof utylitaryzmu, wed³ug którego ka¿dy 
student, czy protestant, czy katolik, czy ¿yd, czy ateista, jest 
mile widziany. A propos, Bentham jest dalej obecny na UCL, 
ale nie tylko duchem, bo jego mumia z ironicznym uœmiechem 
na twarzy, siedzi w swojej szklanej gablocie. Dziwaczni s¹ ci 
Anglicy.

Do 1856 roku przypada³y kolejne rocznice za³o¿enia 
UW: 20., 30., i 40. Przez 30 lat ten Uniwersytet by³ zamkniê-
ty. Zaœ po powstaniu listopadowym autonomia Królestwa 
by³a w zawieszeniu. Po wst¹pieniu na tron Aleksandra III (II 
w Rosji), ostatniego króla Polski, Akademia Medyczna i Szko³a 
G³ówna by³y na etapie planowania.

W latach 50. XIX wieku John Stuart Mill, uczeñ Benthama, 
napisa³ podstawowe dzie³o o filozofii wolnoœci: „On Liberty”. 
Mill jest ojcem liberalizmu, jednym z g³ównych teoretyków 
demokracji anglosaskiej, ale niestety ma³o znanym w Polsce. 
Z jednej strony walczy³ z autorytaryzmem i nietolerancj¹, 
z drugiej zaœ z libertynami - z pojêciem, ¿e wszystko wszyst-



38

kim wolno. Ile razy musimy s³yszeæ w Polsce jak liberalizm jest 
b³êdnie uto¿samiany z libertynizmem.

Mill popiera³ wolnoœæ odpowiedzialn¹, u¿ywaj¹c miary 
„szkody”. Wolny cz³owiek ma prawo robiæ to, co chce tylko do 
momentu, kiedy nie szkodzi innym. Wolne spo³eczeñstwo or-
ganizuje siê swobodnie pod warunkiem, ¿e nie ma biednych 
i s³abych. Ta troska Milla wi¹¿e siê z podstawow¹ wartoœci¹ 
chrzeœcijañsk¹ – mi³oœci¹ bliŸniego. Tym samym wyklucza ona 
nieograniczone formy kapitalizmu.

W sferze myœlenia o pañstwie Mill jest autorem s³ynnej kon-
cepcji „tyranii wiêkszoœci”. Prawdziwy demokrata nie mo¿e 
forsowaæ bezwzglêdnie polityki swojej i swoich popleczników, 
krzycz¹c np., ¿e to on przecie¿ wygra³ wybory. Bo opozycja, 
przegrane partie i nawet ludzie nieg³osuj¹cy te¿ maj¹ swoje 
prawa. 

W sferze ustawodawstwa Mill podkreœla³, ¿e wolnoœæ par-
lamentu demokratycznego jest ograniczona przez prawo na-
turalne, przez tradycjê, przez prawa ludzkie, przez instytucje 
rewizyjne. Parlament to nie jest absolutum dominium. Pamiêtaj-
my, ¿e ka¿dy dyktator, ka¿dy system totalitarny, w tym tak¿e 
PRL, mia³ te¿ swój kodeks prawa. St¹d paradoks: prawo mo¿e 
byæ bezprawne. W tym kontekœcie opisa³em kiedyœ sytuacjê 
na wyspie kanibali, gdzie wprowadzono demokracjê bez libe-
ralizmu. Król ludo¿erców i jego œwita wygrali wybory i natych-
miast, podczas wielkiej uczty, demokratycznie i prawnie zjedli 
przeciwników... 

W sferze stosunków miêdzynarodowych liberalizm ograni-
cza dzia³ania wielkich mocarstw. Ka¿dy kraj mo¿e promowaæ 
swoje interesy, ale tylko, jeœli nie szkodzi s¹siadom. Mill zdecy-
dowanie potêpi³ rozbiory Polski, tak jak zdecydowanie popie-
ra³ wolnoœæ Irlandii. W tym sensie ka¿dy Polak, który kocha 
niepodleg³oœæ ojczyzny, powinien byæ libera³em.

Przypuszczam, ¿e wszyscy s³yszeli s³ynne has³o liberalizmu 
angielskiego o tym, ¿e „sam fakt posiadania w³adzy korumpu-
je, ale posiadanie w³adzy absolutnej korumpuje absolutnie”. 
Nie wszyscy znaj¹ Ÿród³o tego has³a. Jego autorem jest Lord 
Acton, wiktoriañski profesor z Cambridge, libera³ i katolik. 



39

Ten klasyczny liberalizm polityczny ma sporo wrogów i spo-
ro ideowych potomków. Wœród wrogów s¹ wszystkie autokra-
cje, dyktatury i teokracje. Wœród ideowych potomków znany 
jest amerykañski liberalizm ekonomiczny i wolnorynkowy, 
który ma zupe³nie inne priorytety. Proszê pamiêtaæ – nie wol-
no ³¹czyæ liberalizmu z kanibalizmem.

*

50. rocznica UW – 1866 rok. Nieudana próba zabicia króla/
cara po³o¿y³a kres jego stosunkowo ³agodnej polityce. Szko³a 
G³ówna stanê³a w obliczu kasacji. Dostojewski wyda³ „Zbrodniê 
i karê”. W Londynie, pierwszy brytyjski premier pochodzenia 
¿ydowskiego, konserwatysta Benjamin Disraeli rywalizowa³ 
ze swoim d³ugoletnim przeciwnikiem, libera³em Williamem 
Gladstonem.

*

Nastêpne rocznice – 60., 70., 80. - przypadaj¹ na okres, 
kiedy funkcjonowa³ Cesarski Uniwersytet Warszawski. Nie 
by³o ju¿ królów Polski. Najwiêkszym budynkiem Warszawy 
w tamtym okresie by³a cerkiew prawos³awna. Znacz¹cy rozwój 
Uniwersytetu, szczególnie w naukach œcis³ych, ³¹czy³ siê z ru-
syfikacj¹.

UCL by³ podobnie imperialny i monojêzyczny. W Wielkiej 
Brytanii otwarto „seriê” uniwersytetów, zwanych „red brick”, 
bo budowano je z czerwonej ceg³y. W 1872 r. powsta³ pierwszy 
uniwersytet walijski w Aberystwyth, naturalnie anglojêzycz-
ny. Nastêpnie uniwersytety pojawi³y siê w ka¿dym wiêkszym 
mieœcie: w Cardiff (1893), Birmingham (1900), Manchesterze 
i Liverpoolu (1903), Shieffield (1905), Leeds, Bristolu i Belfaœcie 
(1909).

Moje refleksje zwi¹zane z imperialnymi uniwersytetami nie 
s¹, powiedzmy, kompletnie polonofilskie. Polacy czêsto uwa-
¿aj¹ rusyfikacjê za czyste z³o i udowadniaj¹, ¿e ten imperial-
ny Uniwersytet carski jest niegodny pamiêci. Ja jestem innego 
zdania. Nawet po rosyjsku, ten, który siê stara, powie „³adne 
rzeczy”.
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1) W tamtej epoce wprowadzanie studiów wy¿szych wy³¹cz-
nie w jêzyku pañstwowym by³o œwiatow¹ norm¹. Nikt nie 
mo¿e mieæ z³udzeñ, ¿e ten pierwszy uniwersytet walijski 
prowadzi³ wyk³ady w jêzyku walijskim. Polonia amerykañ-
ska równie¿ nie mog³a myœleæ o studiach polonistycznych. 
I kiedy Rzeczpospolita Polska odzyska³a niepodleg³oœæ, po 
1918 roku, w³adze polskie podobnie nie pozwala³y na za-
³o¿enie uniwersytetu ukraiñskiego lub niemieckiego. 

2) W ostatniej fazie panowania rosyjskiego, car Miko³aj II 
zgodzi³ siê na pierwsze kroki ku demokratyzacji. Odby³y 
siê wybory, tu w Warszawie, w których najwiêcej g³osów 
zdoby³a Narodowa Demokracja Romana Dmowskiego 
(socjaliœci polscy, z Józefem Pi³sudskim na czele, którzy 
promowali ruch niepodleg³oœciowy, zbojkotowali wybo-
ry). Jednak ko³o poselskie w Dumie liczy³o wtedy sporo 
pos³ów. Na pocz¹tku I wojny œwiatowej w 1914 r. rz¹d car-
ski przyj¹³ g³ówny punkt ich programu, czyli restauracjê 
autonomicznego Królestwa Polskiego. Rosjanie przegrali 
wojnê. Przegra³a te¿ opcja prorosyjska wœród Polaków.

W tych samych latach, uniwersytet londyñski przywita³ naj-
s³ynniejszego swego absolwenta. Studiowa³ na Wydziale Prawa, 
w jêzyku angielskim, bo studia w jego ojczystym jêzyku nie ist-
nia³y. Mowa o MAHATMIE GHANDIM. PóŸniej, kiedy wróci³ 
do Europy, ju¿ jako bardzo znany polityk, pewien dziennikarz 
amerykañski zada³ mu pytanie: - „Co Pan s¹dzi, Panie Ghandi, 
o zachodniej cywilizacji?.” – „Ach! – zripostowa³ Ghandi - By³-
by to piêkny pomys³!”

*

Setna rocznica za³o¿enia UW nadesz³a w roku 1916. 
Wojska niemieckie zajmowa³y ju¿ Warszawê, a imperialny ro-
syjski Uniwersytet Warszawski znalaz³ siê, po ewakuacji, w Ro-
stowie nad Donem, gdzie, o dziwo, funkcjonuje do dziœ, choæ 
pod inn¹ nazw¹ (jego najlepiej znanym absolwentem jest chy-
ba Aleksander So³¿enicyn).
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W tej sytuacji w³adze niemieckie nie tylko odnowi³y Króle-
stwo Polskie – z autonomi¹ szersz¹ ni¿ np. w czasach PRL - ale 
w dodatku zgodzi³y siê na powrót do Warszawy polskojêzycz-
nego uniwersytetu. Niemcy tego pokolenia chêtnie popierali 
aspiracje narodów dawnego Imperium Carskiego - i Litwinów, 
i Ukraiñców, i Polaków. W Warszawie odby³ siê pierwszy od pó³ 
wieku pochód trzeciomajowy, a studenci warszawscy swobod-
nie œpiewali patriotyczne pieœni.

W Zjednoczonym Królestwie rok 1916 zapamiêtano z po-
wodu horrendalnych strat w okopach na froncie zachodnim 
– 60 000 ofiar w ci¹gu jednej godziny bitwy nad Somm¹; oraz 
z powodu powstania wielkanocnego w Dublinie. Parlament 
brytyjski ju¿ przed wojn¹ przeg³osowa³ ustawê o autonomii 
Irlandii, a potem j¹ zawiesi³. St¹d zbrojne powstanie, brutal-
nie st³umione przez brytyjskie wojsko. Przywódcy powstania 
zostali straceni, dok³adnie tak, jak przywódcy powstania stycz-
niowego tu, przed warszawsk¹ Cytadel¹. Oczywiœcie w Dubli-
nie nie by³o mowy o ¿adnym patriotycznym pochodzie. Jedyna 
wy¿sza uczelnia dubliñska przyjmowa³a wy³¹cznie studentów 
anglojêzycznych i protestanckich.

*

Sto dziesi¹ta i sto dwudziesta rocznica za³o¿enia UW 
– 1926 i 1936 r. Obie te daty zwi¹zane s¹ z osob¹ Marsza³ka 
Józefa Pi³sudskiego. W 1926 roku odby³ siê tutaj w Warszawie 
przewrót majowy, kiedy Marsza³ek si³¹ obali³ konstytucyjny 
rz¹d. Dziesiêæ lat póŸniej, po œmierci Marsza³ka, UW oficjalnie 
przyj¹³ jego imiê: Uniwersytet Józefa Pi³sudskiego w Warsza-
wie.

Dlatego parê uwag o Marsza³ku jest jak najbardziej na miej-
scu. W³aœnie wtedy, gdy jako m³ody naukowiec przyjecha³em 
do Warszawy pierwszy raz, zosta³em zaproszony przez Instytut 
Historyczny Polskiej Akademii Nauk, aby opowiedzieæ o swo-
jej ksi¹¿ce „Bia³y orze³, czerwona gwiazda”, która opisuje zwy-
ciêstwa Pi³sudskiego nad Armi¹ Czerwon¹. PóŸnym wieczo-
rem, w przeddzieñ spotkania, mój gospodarz, znany profesor 
i dyrektor, zadzwoni³ do mnie do hotelu. Oznajmi³ on, cytujê: 
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„pañski referat o 20. roku nie budzi wystarczaj¹cego zainteresowa-
nia”, poprosi³ o zmianê tematu na „Historia zwi¹zków zawodo-
wych w Wielkiej Brytanii”. Wstydzê siê przyznaæ, ¿e nie umia³em 
odmówiæ.

Sam Marsza³ek, który jest ogromnie popularny w dzisiejszej 
Polsce, nie zawsze jest trafnie oceniany. Trzy krótkie, a wa¿ne 
fakty o Marsza³ku Pi³sudskim:

1) Pi³sudski przez ca³e ¿ycie by³ cz³owiekiem lewicy. Najpierw 
jako przywódca PPS, póŸniej jako nieustanny przeciwnik 
obozu narodowo-katolickiego Dmowskiego. Naturalnie, 
mówiê o lewicy niekomunistycznej.

2) Jako czo³owy niepodleg³oœciowiec, gotowy do akcji zbroj-
nych, Pi³sudski chêtnie wita³ rekrutów i ochotników z in-
nych opcji politycznych. Etykietka „Polak-katolik” by³a dla 
Niego nie do przyjêcia. Jego PPS, jego legiony, jego wojsko 
by³y otwarte dla wszystkich utalentowanych ludzi.

3) Za przewrotem majowym – akcj¹ niew¹tpliwie nielegaln¹ 
– sta³a motywacja przede wszystkim moralna. Jego oto-
czenie nie by³o w stanie stawiæ czo³a politycznej korupcji 
przeciwników – inaczej mówi¹c, jego SANACJA mia³a bro-
niæ Polski przed zdrad¹ wyborców, przed manipulacjami 
sejmu, przed koalicj¹ niezgodnych partnerów.

Mówiê o tym, bo 17 lat po upadku bloku sowieckiego dys-
kurs o lewicy i socjalizmie dalej toczy siê w dawnych termino-
logicznych okowach. A ile razy w obecnych czasach s³yszymy 
jak potêpiany jest socjalizm i to tylko dlatego, ¿e elita poli-
tyczna, prawicowa, ma ten marksistowsko-leninowski ¿argon 
w g³owie? System wyzion¹³ ducha, a jednak charakterystyczny 
dla niego sposób myœlenia dalej ¿yje. Ile razy trzeba powtarzaæ, 
¿e bolszewizm komunistyczny by³ tak podobny do socjalizmu 
jak Mormoni do chrzeœcijan (za co najmocniej przepraszam 
Mormonów). Lenin by³ sekciarzem, który zabija³ nie tylko 
„Bia³ych”, ale generalnie... wszystkich niekomunistycznych so-
cjalistów. Stalin mordowa³ masowo tak¿e komunistów. Józef 
Pi³sudski, lewicowy patriota, ¿o³nierz wolnoœci, by³ ich najsku-
teczniejszym wrogiem.
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*

Rok 1946 – 130. rocznica za³o¿enia UW. Odrodzenie UW 
po wojnie i powrót niektórych warszawiaków do ruin. Sytu-
acja o wiele gorsza ni¿ po I wojnie w 1918 roku. Polska prze-
¿y³a klêskê mimo, ¿e nowy re¿im mówi³ g³oœno o zwyciêstwie, 
to znaczy o zwyciêstwie Stalina. Absolutna wiêkszoœæ dawnych 
mieszkañców stolicy albo zginê³a albo wyjecha³a na zawsze. 
Rok 1946, to rok represji ruchu oporu, pogromu w Kielcach 
i sfa³szowanego referendum 3 razy „tak” (Da, Da, Da). Kraj 
zosta³ zalany przez obce wojska, które strzeg³y nowej formy 
niewoli.

W Londynie by³o trochê lepiej. Uniwersytet ju¿ dwa lata 
wczeœniej wróci³ zwyciêsko ze zmagañ wojennych. Rz¹dzi³ 
uczciwy, demokratyczny, socjalistyczny rz¹d. Ale tam te¿, jak 
w Polsce, panowa³ fa³szywy obraz rzeczywistoœci. Mówili nam, 
¿e wojna wygrana. Praktycznie pañstwo by³o bankrutem – im-
perium w rozsypce. Wielka Brytania by³a bezradna wobec losu 
dawnych partnerów i sojuszników. Rok 1946 to rok np. upad-
ku brytyjskiej w³adzy w Palestynie, gdzie grupa terrorystów 
pochodz¹cych z Polski zdetonowa³a najwiêksz¹ bombê w ca³ej 
smutnej historii tego kraju. œwiat opanowa³y dwa supermocar-
stwa: USA i ZSRR. Nie wszyscy jednak potrafili skojarzyæ tego 
konsekwencje. Nasz¹ gospodarkê uratowa³ plan Marshalla, ale 
nasze polityczne notowania zepchnê³y nas do grona pañstw 
drugiej kategorii. Na Uniwersytecie Londyñskim rzecznik 
sowieckiej ambasady wyk³ada³ historiê Rosji. Ca³e szczêœcie, 
zdegustowany naiwnoœci¹ swoich kompanów George Orwell, 
socjalista, napisa³ „Folwark zwierzêcy”. Nie wszyscy rozumieli; 
prawie wszystko dyktowa³y dwa supermocarstwa: Stany Zjed-
noczone i ZSRR Stalina.

*

Nastêpne 50 lat przypada na okres Zimnej Wojny, a w Pol-
sce na okres PRL-u. 

140. rocznica za³o¿enia UW w roku 1956 zamknê-
³a haniebne i pe³ne rozpaczy lata stalinizmu, kiedy zabijano 
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najwartoœciowszych ludzi, a doktoranci-konformiœci sk³adali 
we wstêpach do swoich dysertacji ho³d Leninowi lub Stalinowi. 

180. rocznica za³o¿enia UW w roku 1996 zasta³a Polskê 
woln¹ i suwerenn¹, ale niezupe³nie zdrow¹. Nowa dieta musia-
³a u niektórych powodowaæ wymioty. Tylko emeryci mogli pa-
miêtaæ podobny stan rzeczy sprzed roku 1939. Na Uniwersy-
tecie Londyñskim w 1996 roku najwiêkszy ewenementem by³o 
to, ¿e Norman Davies wybra³ siê na wczeœniejsz¹ emeryturê.

O tych latach powiem ma³o. Dla historyka, to niezbyt odle-
g³e czasy. Powiem tyle, ¿e trucizna wesz³a bardzo g³êboko w or-
ganizm, – ¿e opozycja ros³a i wewn¹trz, i na zewn¹trz systemu 
- i – uwaga (!) ingerencja polityczna ju¿ zaczyna deformowaæ 
pamiêæ. 

Chyba najwa¿niejsze jest to, co przypomnia³ niedawno 
Prymas Glemp: grzesznik z natury ma zdolnoœæ poprawy, 
a co za tym idzie, szanse na zbawienie. A wiêc potêpianie ich 
przez przyporz¹dkowanie do konkretnych grup lub kategorii 
to po prostu barbarzyñstwo. Wymieniam np. nazwisko na-
szego wspania³ego i kochanego s¹siada z Oxfordu, Profesora 
Leszka Ko³akowskiego, który na tej uczelni kiedyœ specjalizo-
wa³ siê w marketingu marksistowskim, a potem pokona³ filo-
zofiê marksistowsk¹ knockoutem. 

Albo Adama Michnika, kiedyœ studenta tej uczelni, który 
pochodzi³ ze œrodowiska podobnego do œrodowiska mojego 
dawnego mistrza w Oxfordzie, Alana Taylora, a który okaza³ 
siê dzielnym patriot¹ i demokrat¹ i wieloletnim wiêŸniem. Pa-
miêtam, ¿e jego pierwsze protesty wyprzedza³y 1968 rok, kiedy 
to ca³y UW s³yn¹³ ze swoich akcji opozycyjnych. 

Zesz³ego roku na konferencji w Pary¿u o ’56 roku spotkaliœmy 
siê z Panem Adamem. Obj¹³ mnie w stylu sumo. „Normanie, 
powiedzia³, k-k-kompletnie siê z Tob¹ nie zgadzam, co do Po-
wstania. Ale ksi¹¿ka jest f-f-fantastyczna.” Mam nadziejê, ¿e 
jego pogl¹dy bêd¹ ewoluowaæ, ale nie o to chodzi. Jeœli Polska 
demokratyczna ma kwitn¹æ, taka postawa jest konieczna. Nie 
musimy siê zgadzaæ, ale szanowaæ siê wzajemnie i polubiæ mo-
¿emy.
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Parê s³ów teraz o Polaku najwiêkszego kalibru. Nie znam 
wybitniejszego. œp. Papie¿ Jan Pawe³ II, Karol Wojty³a, by³ m.in. 
profesorem uniwersyteckim, honorowym doktorem Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego, a w 1999 roku otrzyma³ pierwszy w hi-
storii Uniwersytetu Warszawskiego medal za wybitne zas³ugi, 
nazywany od tej pory „medalem papieskim”. Moim zdaniem, 
jeœli idzie o PRL, on zrobi³ wiêcej ni¿ ktokolwiek inny, aby po-
³o¿yæ kres sowieckiej hegemonii. Ale popatrzmy chwilê na Jego 
styl myœlenia, na Jego kulturê mówienia. Czy – maj¹c do tego 
powody – krzycza³ on, ¿e „jesteœmy brutalnie atakowani”? Czy 
spotykaj¹c Sekretarza Gierka lub póŸniej Genera³a Jaruzel-
skiego nazwa³ ich „³¿e-elit¹”? Czy w ogóle w Jego encyklikach 
mo¿na znaleŸæ s³owa takie jak: szambo czy lumpenlibera³y? 
Nie. Nasz Papie¿ mówi³ prosto i pozytywnie: „NIECH DUCH 
ŒWIÊTY ZST¥PI NA TÊ ZIEMIÊ”, i da³ nam przyk³ad. Przykro 
mi powiedzieæ, ale Duch œwiêty nieco siê spóŸnia, bo on tak¿e 
czeka w kolejce na lustracjê. Jeœli szybko nie z³o¿y oœwiadczenia 
lustracyjnego, grozi mu automatyczne do³¹czenie do grona 
k³amców lustracyjnych.

Robi siê póŸno, wiêc skrócê ostatnie 20 stron... Nie zapo-
minajmy jednak, ¿e w tym tygodniu obchodzimy 50. rocznicê 
podpisania Traktatów Rzymskich. I Polska i Wielka Brytania 
maj¹ swoje miejsce we Wspólnocie, Wspólnocie, gdzie ¿aden 
kraj nie powinien dominowaæ. W tym, dla Brytyjczyka, kryje 
siê niema³a ironia. Bo, przez te dziesi¹tki lat, kiedy Polska na-
le¿a³a do innego klubu, nasze brytyjskie rz¹dy waha³y siê, czy 
do³¹czyæ do klubu europejskiego. Na pocz¹tku my mieliœmy 
szansê kierowaæ. Na pierwszym kongresie w Hadze w 1948 
roku przewodnicz¹cym by³ Winston Churchill. Ale nasz rz¹d – 
dumny, suwerenny i zadowolony z siebie – szansê tê zlekcewa-
¿y³. Inicjatywa trafi³a w rêce polityków kontynentalnych. Pra-
wie bez wyj¹tku wszyscy ojcowie nowej Europy byli katolikami 
i demokratami: Robert Schuman z Francji, Paul Henri Spaak 
z Belgii, Alcide de Gasperii z W³och, Konrad Adenauer z Nie-
miec Zachodnich. Do rozmów przed podpisaniem Traktatów 
Rzymskich Londyn – zniewolony przez dawny styl myœlenia - 
nie desygnowa³ nawet ministra. Dziêki temu straciliœmy chyba 



30 lat. Nieobecni nie mog¹ wprowadzaæ w ¿ycie wielkiej stra-
tegii.

*

Moja mini podró¿ przez rocznice na przestrzeni dwóch 
wieków mocno podkreœla, ile jest na œwiecie nieporozumieñ, 
ile razy naród musi siê dostosowywaæ do nowych warunków 
i nowych sposobów myœlenia, ile jest wyzwañ przed uniwer-
sytetem. Ca³e szczêœcie, uniwersytet nawet nie próbuje popra-
wiaæ dawnych absolwentów – po prostu kszta³ci przysz³ych. 
Nadzieja znajduje siê w rêkach nowych pokoleñ. Problemy te¿ 
na pewno s¹. Myœlê, ¿e procentowo rzecz ujmuj¹c, mamy wiê-
cej beznadziejnych profesorów, ni¿ studentów. Ale myœlmy po-
zytywnie. Rodzice, dziadkowie, prapradziadkowie dzisiejszych 
studentów byli w gorszej sytuacji. G³ówne zadanie Uniwersyte-
tu nie zmienia siê – ma on byæ czymœ wiêcej ni¿ tylko magazy-
nem wiedzy, czy technikum ucz¹cym umiejêtnoœci w ró¿nych 
dziedzinach. Jest on studium generale, które musi karmiæ swo-
ich podopiecznych wszechstronn¹ wiedz¹ i budowaæ w nich 
œwiadomoœæ globalnego œwiata. B¹dŸmy dobrej myœli. My, se-
niorzy, emeryci, ludzie przereklamowani – przekazujemy Wam, 
m³odszym pa³eczkê.







Rektor UW, prof. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow rozpoczyna uroczystoœæ wrêcze-
nia dyplomu honoris causa prof. Normanowi Daviesowi

Prof. Norman Davies prezentuje swój dyplom honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego



Laudacjê wyg³asza prof. Henryk Samsonowicz 

 Wyk³ad wyg³asza prof. Norman Davies

Przemawia Dziekan Wydzia³u Historycznego, prof. W³odzimierz Lengauer 



Prorektor UW, prof. Wojciech Tygielski odczytuje  fragmenty listów gratulacyjnych 
dla prof. Normana Daviesa

Rektor UW, prof. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow wrêcza prof. Daviesowi medal 
Uniwersytetu Warszawskiego



Prof. Norman Davies wraz z ¿on¹, Mari¹ Davies tu¿ po zakoñczonej 
uroczystoœci

Dyplom doktora honoris causa Uniwersytetu 
Warszawskiego dla prof. Normana Daviesa


