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PROF. LESZKOWI  

BALCEROWICZOWI

6 marca 2008 roku

Uroczystoœæ 
wrêczenia 
dyplomu  
doktora 

honoris causa 
Uniwersytetu 

Warszawskiego

Leszek Balcerowicz, 

profesor Szko³y G³ównej Handlowej, 
autor licznych ksi¹¿ek i publikacji eko-
nomicznych, specjalista z dziedziny 
ekonomii. Wielokrotnie pe³ni³ funkcje 
publiczne (by³ m.in. wicepremierem 
i ministrem finansów w rz¹dach RP). 

Profesor Leszek Balcerowicz jest cz³on-
kiem Europejskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego, Polskiego Towarzystwa 
Socjologicznego i Towarzystwa Ekono-
mistów Polskich. W latach 2001-2007 
by³ Prezesem Narodowego Banku Pol-
skiego. Jest doktorem honoris causa 

licznych uczelni polskich i zagranicznych oraz laureatem wielu presti-
¿owych nagród (m.in.: nagrody Minister Finansów roku 1998, przyzna-
nej przez brytyjski miesiêcznik finansowy „Euromoney”; nagrody dla 
najwybitniejszego Europejczyka za 1998 r. (Transatlantic Leadership 
Award) przyznanej przez Instytut Europejski w Waszyngtonie; Nagrody 
Œrodkowoeuropejskiej (Central European Award) dla najlepszego mini-
stra finansów 1998 r.; nagrody Friedricha Augusta von Hayeka; nagrody 
im. Carla Bertelsmanna za wybitne osi¹gniêcia w dziedzinie transfor-
macji gospodarczej w Polsce czy nagrody Fundacji Fasela za zas³ugi dla 
spo³ecznej gospodarki rynkowej. W 2004 r. presti¿owy brytyjski mie-
siêcznik „The Banker” przyzna³ Leszkowi Balcerowiczowi tytu³ bankie-
ra roku w kategorii banków centralnych Europy. Doktor honoris causa 
UW zosta³ te¿ wyró¿niony nagrod¹ Emerging Markets Awards dla naj-
lepszego prezesa banku centralnego w Europie Œrodkowo-Wschodniej. 
W 2005 r. profesor Leszek Balcerowicz zosta³ uhonorowany najwy¿-
szym polskim odznaczeniem, Orderem Or³a Bia³ego.

Leszek Balcerowicz jest ¿onaty, ma troje dzieci.
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program uroczystoœci 
wręczenia dyplomu doktora honoris causa 

Uniwersytetu warszawskiego 
prof. Leszkowi Balcerowiczowi

v	Chór UW: „Hymn państwowy”

v	Otwarcie uroczystoœci przez rektor UW  
– prof. dr hab. Katarzynę Chałasińską-Macukow

v	Laudacja promotora  
– prof. dr. hab. Wojciecha Maciejewskiego

v	Przemówienie dziekana Wydziału  
Nauk Ekonomicznych  
– prof. dr. hab. Tomasza Żylicza

v	Przemówienie dziekana Wydziału Prawa 
i Administracji  
– prof. dr. hab. Tadeusza Tomaszewskiego

v	Wręczenie dyplomu doktora honoris causa

v	Chór UW: „Gaude Mater Polonia”

v	Wystąpienie profesora Leszka Balcerowicza

v	Zamknięcie uroczystoœci przez rektor UW  
– prof. dr hab. Katarzynę Chałasińską-Macukow

v	Chór UW: „Gaudeamus igitur”

v	Odczytanie listów gratulacyjnych, nadesłanych 
z okazji wręczenia dyplomu doktora honoris causa 
prof. Leszkowi Balcerowiczowi
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UCHWAŁA NR 325 
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 

z dnia 19 grudnia 2007 r. 
w sprawie przyjęcia recenzji i nadania tytułu  

doktora honoris causa

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2005 r. „Prawo o szkolnictwie wyższym” (DzU nr 164, poz. 
1365 z późn. zm.) oraz § 8 Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego (Monitor UW z 2006 r. nr 7, poz. 94 ze zm.), po zapo-
znaniu się z recenzjami prof. Bogusława Fiedora z Akademii 
Ekonomicznej we Wrocławiu, prof. Marka Rockiego ze Szkoły 
Głównej Handlowej oraz prof. Marka Safjana z Uniwersytetu 
Warszawskiego, dotyczącymi dorobku prof. Leszka Balcerowi-
cza – kandydata do tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Senat Uniwersytetu Warszawskiego postana-
wia, co następuje:

§1
Nadaje się prof. Leszkowi Balcerowiczowi tytuł dok-

tora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

§2
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicząca Senatu 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Rektor 
Prof. dr hab. Katarzyna Chałasińska-Macukow
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Prof. dr hab. Bogusław Fiedor 
Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w związku z nadaniem tytułu doktora honoris causa 

profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi

Przygotowanie recenzji uzasadniającej nadanie najwyższej 
godnoœci akademickiej profesorowi Szkoły Głównej Handlo-
wej w Warszawie, Leszkowi Balcerowiczowi, wieloletniemu Pre-
zesowi Narodowego Banku Polskiego, poczytuję sobie za wiel-
ki zaszczyt i wyróżnienie. Wynika to z prostego faktu, że trud-
no byłoby wskazać nie tylko w Polsce, ale i we wszystkich kra-
jach postkomunistycznych, osobę, która w takim stopniu jak 
właœnie prof. Balcerowicz łączyłaby swoją twórczoœć naukową 
z publicznym zaangażowaniem na rzecz projektowania i urze-
czywistniania olbrzymiego procesu reform, składających się 
na proces transformacji, od systemu nakazowo-rozdzielczej 
czy planowej gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynko-
wej, opartej na wolnym rynku i prywatnej przedsiębiorczoœci; 
a zarazem od totalitarnego czy autorytarnego systemu poli-
tycznego do systemu opartego na pluralistycznej demokracji. 
W nowożytnej historii Polski bardzo niewiele jest – jak się wy-
daje – postaci, w życiu których taka jednoœć teorii i praktyki 
miałaby miejsce. Można by do nich zaliczyć Franciszka Ksa-
werego Druckiego-Lubeckiego, Eugeniusza Kwiatkowskiego, 
czy Władysława Grabskiego. W odróżnieniu jednak od Leszka 
Balcerowicza, ich działania publiczne o charakterze reforma-
torskim nie dotyczyły tworzenia podstaw prawno-instytucjo-
nalnych zupełnie nowego systemu gospodarczego, ale jedynie 
reformowania istniejącego porządku ekonomicznego. Podob-
ne porównanie przeprowadzić można również w skali euro-
pejskiej. Nasuwa mi się jedynie przykład niemieckich ordoli-
berałów w okresie po zakończeniu drugiej wojny œwiatowej, 
a w szczególnoœci Ludwika Erharda, jeœli chodzi o wybitnych 
ekonomistów, którzy wnieœli zarazem wielki wkład w projek-
towanie i wdrażanie fundamentalnych reform dotyczących 
ustroju gospodarczego. 
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Przygotowanie tej recenzji było nie tylko zaszczytem, ale i za-
razem wyzwaniem dla jej autora, gdyż chodzi o osobę, która na 
trwałe wpisała się w najnowszą historię gospodarczą i politycz-
ną nie tylko naszego kraju i nie tylko naszego regionu Europy, 
ale z całą pewnoœcią i całego współczesnego œwiata. Powyższe 
stwierdzenie nie jest tylko kwestią oceny czy poglądów wypo-
wiadającego te słowa. Znajduje ono niejako swoje materialne 
czy obiektywne odzwierciedlenie w wielkiej iloœci niezwykle 
prestiżowych wyróżnień, nagród i odznaczeń, zarówno akade-
mickich, jak i publicznych czy państwowych, którymi w Polsce 
i w wielu krajach œwiata uhonorowano profesora Leszka Balce-
rowicza. Ograniczę się do wymienienia tylko najważniejszych 
spoœród nich:
•	 16 doktoratów honorowych, 4 na uczelniach polskich oraz 

12 na zagranicznych, w tym między innymi na Uniwer-
sytecie w Aix-en-Provence, University of Sussex, De Paul 
University of Chicago, Staffordshire University, Uniwer-
sytecie Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odrą, 
Uniwersytecie im. Georga Mercatora w Duisburgu, Uni-
wersytecie im. Mikołaja Kopernika w Toruniu, Akademii 
Ekonomicznej w Katowicach, Akademii Ekonomicznej 
w Poznaniu, Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu;

•	 nagroda im. Ludwiga Erharda za wkład w rozwój gospodarki 
rynkowej, którą uzyskał jako pierwszy przedstawiciel kra-
jów Europy Œrodkowo-Wschodniej (1992);

•	 nagroda Minister Finansów roku 1998 przyznana przez an-
gielski miesięcznik finansowy „Euromoney”;

•	 nagroda dla najwybitniejszego Europejczyka w 1998 r., 
Transatlantic Leadership Award, przyznana przez Instytut 
Europejski w Waszyngtonie;

•	 nagroda Friedricha Augusta von Hayeka w 2000 r., przyznana 
za wybitne osiągnięcia w budowaniu podstaw ładu rynko-
wego w Polsce po raz pierwszy;

•	 tytuł bankiera roku, przyznany w roku 2004 przez pre-
stiżowy miesięcznik brytyjski „The Banker” w kategorii 
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banków centralnych Europy i w tym samym roku nagro-
da Emerging Markets Awards dla najlepszego prezesa banku 
centralnego w regionie Europy Œrodkowo-Wschodniej;

•	 najwyższe polskie odznaczenie państwowe, Order Orła 
Białego, przyznany przez Prezydenta RP w 2005 r.

Fakt tak powszechnego uznania i docenienia działalnoœci 
naukowej i publicznej profesora Leszka Balcerowicza powodu-
je, że nie ma – w moim przekonaniu – potrzeby przedłożenia 
Wysokiemu Senatowi Uniwersytetu Warszawskiego „tradycyj-
nej” akademickiej recenzji. Zamiast tego chciałbym się raczej 
skupić na krótkim uwypukleniu związku, jaki zachodzi mię-
dzy twórczoœcią naukową i działalnoœcią badawczą Doktoran-
ta, a Jego wkładem w proces transformacji polskiej gospodar-
ki, w proces budowy podstaw nowoczesnej gospodarki rynko-
wej w naszym kraju. Pozwolę sobie przy tym na kilka własnych 
uogólnień, czy refleksji teoretycznych dotyczących procesu 
transformacji.

Zanim przejdę do realizacji powyższej zapowiedzi, chciał-
bym jednak, niejako dla porządku, odnotować podstawowe 
fakty z naukowego i publicznego życiorysu Doktoranta. Le-
szek Balcerowicz urodził się w roku 1947. Po ukończeniu z wy-
różnieniem w roku 1970 prestiżowego (szczególnie wówczas) 
Wydziału Handlu Zagranicznego Szkoły Głównej Planowania 
i Statystyki w Warszawie, doktoryzował się w tejże uczelni 
w roku 1975, rok wczeœniej uzyskując tytuł zawodowy MBA 
na St. John’s University w Nowym Jorku. Odbył wiele staży 
naukowych zagranicą, w tym na renomowanych uniwersyte-
tach Sussex (Wielka Brytania) i Marburg (Niemcy). Prowadził 
wykłady na uniwersytetach w wielu krajach, między innymi 
w Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, 
Niemczech, Szwecji, Japonii, a także licznych krajach Europy 
Œrodkowo-Wschodniej: Czechach, Węgrzech, Ukrainie i Litwie. 
Habilitował się w 1989 r., zaœ w roku 1992 został profesorem 
swojej macierzystej Uczelni, obejmując też na niej rok później 
kierownictwo Katedry Międzynarodowych Studiów Porów-
nawczych. W latach 1992-2000 był przewodniczącym Rady 
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Naukowej Fundacji CASE, jednego z czołowych polskich nie-
publicznych oœrodków badań społecznych i ekonomicznych.

Praktycznie od końca lat 70., a więc od początku swej ka-
riery akademickiej, Leszek Balcerowicz łączył swoją twórczoœć 
i badania naukowe z aktywnym, pełnym pasji udziałem w ży-
ciu publicznym – początkowo głównie jako doradca, potem 
jako polityk odgrywający kluczową rolę w polskim życiu go-
spodarczym. Jego – jeœli można tak powiedzieć – indywidualna 
droga do gospodarki wolnorynkowej zaczęła się jeszcze w koń-
cowych latach 70., kiedy był członkiem zespołu doradców przy 
premierze, a zarazem stworzył i kierował zespołem ekonomi-
stów, który przygotował społeczny projekt reformy gospo-
darczej. Projekt ów stał się nieco później podstawą programu 
ewolucyjnego przejœcia od gospodarki nakazowo-rozdzielczej 
do samorządowego modelu gospodarki rynkowej stworzo-
nego w ramach NSZZ „Solidarnoœć”. Jako minister finan-
sów i wicepremier w pierwszym rządzie niekomunistycznym 
(wrzesień 1989 – styczeń 1991) odegrał absolutnie kluczową 
rolę w zapoczątkowaniu procesu transformacji gospodarczej 
w Polce, a Jego plan szybkiej stabilizacji i liberalizacji polskiej 
gospodarki oraz zaiste rewolucyjnych reform ustrojowych stał 
się podstawą długookresowego wzrostu polskiej gospodarki, 
choć musiał przejœciowo doprowadzić do pewnego regresu – 
rozumianego jako spadek tempa wzrostu – zwanego często 
transformacyjną recesją. Te reformy jednak, w tym również 
postępująca prywatyzacja polskiej gospodarki, były główną 
determinantą tego, że niemal do końca dekady lat 90. polska 
gospodarka charakteryzowała się wysoką i w miarę stabilną 
dynamiką wzrostu. Być może istotniejsze jest jednak, że dzięki 
temu œmiałemu, a nawet i do pewnego stopnia ryzykownemu 
– jako że nieznajdującemu odpowiednika w nowożytnej histo-
rii gospodarczej – programowi reform stało się to, co nawet 
wielu prorynkowo zorientowanych ekonomistów i polityków 
uważało za niewykonalne w tak krótkim czasie. Chodzi o fakt, 
że Polska, z kraju pogrążonego w głębokim kryzysie gospodar-
czym, charakteryzującego się wielką destabilizacją makroeko-
nomiczną, a w tym głęboką nierównowagą rynku i hiperinfla-
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cją, potrafiła w relatywnie krótkim czasie przejœć do statycznie 
i dynamicznie rozumianej równowagi makroekonomicznej.

Funkcję wicepremiera i ministra finansów, łącząc to również 
ze stanowiskiem przewodniczącego Komitetu Ekonomicznego 
Rady Ministrów, pełnił Leszek Balcerowicz ponownie od paź-
dziernika 1997 roku do czerwca 2000 roku. W grudniu tegoż 
roku Sejm powołał Go na pełnione do roku 2006 stanowisko 
Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Wielu krytyków Jego 
poglądów ekonomicznych, w tym Jego ogólnej wizji czy mo-
delu procesu transformacji, wiąże zjawisko znacznego spadku 
dynamiki polskiej gospodarki na przełomie ostatniej dekady 
poprzedniego oraz pierwszej dekady obecnego stulecia z Jego 
programem krótko- i œredniookresowych działań w polityce 
makroekonomicznej z tego okresu, powszechnie okreœlanych 
mianem programu schładzania gospodarki. Nie wchodząc 
w szczegółową dyskusję z tym poglądem, pragnę jedynie za-
uważyć, że jest to pogląd co najmniej uproszczony. Nie bierze 
on bowiem pod uwagę, że polska gospodarka rynkowa, zwłasz-
cza w warunkach jej otwartoœci na otoczenie zewnętrzne, za-
częła już wówczas podlegać œredniookresowym wahaniom cy-
klicznym; że wkroczyła ona wtedy, podobnie jak wiele innych 
gospodarek europejskich, w fazę recesji. Z drugiej strony warto 
i należy podkreœlić determinację, z jaką w polityce gospodar-
czej ówczesnego rządu forsował Leszek Balcerowicz program 
dalszej prywatyzacji polskiej gospodarki oraz Jego skuteczne 
działania – najpierw jako ministra finansów a potem preze-
sa Banku Centralnego – na rzecz zmniejszania tempa inflacji 
oraz wymienialnoœci polskiej waluty.

Dorobek naukowy profesora Balcerowicza obejmuje ok. 130 
publikacji, w istotnej częœci opublikowanych w czasopismach 
i wydawnictwach zagranicznych, z czego 12 pozycji to samo-
dzielne dzieła o charakterze książek czy monografii, 5 zaœ po-
dobne dzieła o charakterze zbiorowym, których był On redak-
torem (bądź współredaktorem) oraz współautorem. W począt-
kowym okresie Jego działalnoœci naukowej ważnym obszarem 
badawczym była problematyka postępu technicznego (temu 
poœwięcona była między innymi rozprawa doktorska, w nieco 
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zmienionej wersji opublikowana przez PWN), jednakże niemal 
równolegle rozwijał On swoje zainteresowania w kierunku 
analizy porównawczej systemów gospodarczych, początkowo 
w związku z próbami reformowania gospodarki realnego so-
cjalizmu, następnie zaœ łącząc to z refleksją teoretyczną nad 
procesem przejœcia od gospodarki centralnie planowanej do 
rynkowej. Najważniejsze dzieła związane z tym kierunkiem za-
interesowań to:
•	 „Reforma gospodarcza. Główne kierunki i sposoby reali-

zacji”, Warszawa 1980;
•	 „Systemy gospodarcze. Elementy analizy porównawczej” 

(rozprawa habilitacyjna), Warszawa 1989 oraz 1993;
•	 „Wolnoœć i rozwój”, Kraków 1995;
•	 „Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przełomu 

epok”, Warszawa 1997;
•	 „Toward a limited state”, Washington 2003 (wydanie pol-

skie 2004).
Jak stwierdziłem wczeœniej, nie jest moim zamiarem – ze 

względu na wyżej wskazane powody – dokonywanie tutaj 
klasycznej, akademickiej recenzji dorobku naukowego Lesz-
ka Balcerowicza. Chciałbym bardziej skupić się na związkach 
między poglądami i twórczoœcią naukową oraz działalnoœcią 
badawczą Doktoranta a Jego wkładem w proces transformacji 
polskiej gospodarki, w proces budowy podstaw nowoczesnej 
gospodarki rynkowej w naszym kraju. Podkreœlić należy na po-
czątku, że zawsze zdawał On sobie sprawę, że tradycyjna eko-
nomia głównego nurtu, w tym neoklasyczna analiza porów-
nawcza systemów gospodarczych (comparative economic studies), 
nie stwarza dobrych podstaw dla badań komparatywnych nad 
realnie funkcjonującymi systemami gospodarczymi, a w tym 
zwłaszcza nad upadkiem systemu gospodarki tzw. realnego 
socjalizmu i – tym bardziej – przejœciem od tej gospodarki 
do systemu opartego na wolnym rynku i dominacji prywat-
nej własnoœci, czyli gospodarki kapitalistycznej. Stąd właœnie 
wywodzi się – jak sądzę – zainteresowanie Leszka Balcerowi-
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cza szeroko rozumianą współczesną ekonomią instytucjonal-
ną, jako podstawą objaœniania zachowań instytucji i człowie-
ka, sprawnoœcią różnych rozwiązań instytucjonalnych, ich 
zmiennoœcią i dynamiką, instytucjonalnych rozwiązań syste-
mowych w warunkach przejœcia do gospodarki rynkowej. To 
na gruncie współczesnej ekonomii instytucjonalnej, czy też – 
jak należałoby powiedzieć dla odróżnienia od instytucjonali-
zmu typu postveblenowskiego – na gruncie neoklasycznej teo-
rii instytucji, należy też szukać teoretycznego uzasadnienia dla 
potrzeby i szybkiego tempa procesów prywatyzacji w gospo-
darkach transformacyjnych (transitional economies). Wielu argu-
mentów w tym względzie dostarczają zwłaszcza takie elementy 
składowe nowej ekonomii instytucjonalnej, jak teoria kosztów 
transakcyjnych i teoria praw własnoœci. Z kolei przywoływana 
często przez profesora Balcerowicza w wyżej wskazanych publi-
kacjach teoria wyboru publicznego, czy ekonomia polityczna 
regulacji i reform gospodarczych, a także ekonomiczna teoria 
historii (zwana też nową historią gospodarczą), jest źródłem 
wielu ważnych argumentów na rzecz szybkiego przebiegu ca-
łego procesu transformacji i wskazuje zwłaszcza na zagroże-
nia związane z procesem tzw. polityzacji gospodarki, czy też 
kształtowaniem się tzw. kapitalizmu państwowego. 

W książce, w której Leszek Balcerowicz w sposób najpełniej-
szy wyłożył swoje poglądy na temat istoty przemian systemo-
wych w Polsce i w pozostałych krajach postkomunistycznych, 
„Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przełomu 
epok”, znajdujemy jeszcze bardziej uniwersalne uzasadnie-
nie dla potrzeby szybkich zmian systemowych. Odwołując 
się do ekonomii behawioralnej, przyjmuje On ważne założe-
nie – znajduje ono swoje potwierdzenie także w badaniach 
tzw. nurtu eksperymentalnego w teorii ekonomii (Kahneman 
i inni) – że ludzie mają większą skłonnoœć do akceptacji zmian 
szybkich i nieodwracalnych, niż stopniowych i odwracalnych. 
Postulat szybkiego procesu transformacji to zatem nie tylko 
kwestia przesłanek o charakterze aksjologicznym, ale i prze-
konanie znajdujące potwierdzenie w poważnych badaniach 
naukowych na temat zachowań mikroekonomicznych. Pozwa-
lam sobie w tym miejscu przedstawić własną, z koniecznoœci 
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uproszczoną klasyfikację krajów według kryterium tempa pro-
cesu transformacji:
•	 model kapitalistycznej rewolucji (przypadek Polski, 

a w pewnym zakresie również Czech, Węgier czy nadbałtyc-
kich krajów poradzieckich), który może być też okreœlony 
jako model „szybkiej liberalizacji”;

•	 model stopniowej ewolucji w kierunku gospodarki i spo-
łeczeństwa kapitalistycznego (na przykład przypadek Ru-
munii czy Bułgarii w okresie do co najmniej połowy lat 
dziewięćdziesiątych), albo inaczej model „wolnej liberali-
zacji”;

•	 model muddling through1 (charakterystyczny dla wielu kra-
jów byłego Związku Radzieckiego, na przykład Ukrainy 
czy krajów œrodkowoazjatyckich), cechujący się bardzo 
późnym startem do procesu liberalizacji, a także prywaty-
zacji gospodarki.

Wydaje się, że jeœli spojrzeć z perspektywy historycznej na 
osiągnięcia ekonomiczne poszczególnych krajów postkomuni-
stycznych, to można mówić w tym sensie o przewadze rozwią-
zania typu kapitalistycznej rewolucji, której zwolennikiem był 
zawsze Leszek Balcerowicz, że to właœnie kraje, które ten model 
transformacji wybrały, osiągnęły największe sukcesy mierzone 
tempem wzrostu PKB per capita, a zarazem stopniem minima-
lizacji antyefektywnoœciowych czy kontrproduktywnych dzia-
łań i zachowań ekonomicznych (zwłaszcza typu rent seeking). 
Preferowany przez Leszka Balcerowicza – tak na poziomie roz-
ważań teoretycznych, jak i działań publicznych – model szyb-
kiej transformacji zapewnia, w moim przekonaniu, najbardziej 
efektywne w wymiarze ekonomicznym przejœcie od systemu, 
w którym dominuje motywacja na „poszukiwanie rent” przez 
poszczególne jednostki (mogą być nimi przedsiębiorstwa) 

1  muddle through oznacza dosłownie robić coœ, żeby przetrwać. W kontekœcie 
procesu transformacji można to więc rozumieć jako działania do pewnego 
stopnia petryfikujące stary porządek, a w każdym razie koncepcję bardzo po-
wolnych zmian ekonomicznych i instytucjonalnych. 
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i grupy społeczne, czyli od gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej, do systemu, w którym działania tych jednostek i grup są 
głównie motywowane zorientowaniem na efektywnoœć, czyli 
do gospodarki rynkowej. Oczywiœcie, szybka zmiana ustroju 
społeczno-ekonomicznego, może rodzić okreœlone koszty spo-
łeczne w postaci wzrostu rozwarstwienia społecznego, a nawet 
społecznego wykluczenia. Lecz nie należy ich traktować jako 
argumentu przeciwko takiemu właœnie przebiegowi procesu 
transformacji. Działań zaradczych należy szukać nie tyle w po-
litykach makroekonomicznych – jak się to często czyni – ale 
raczej w polityce społecznej, edukacyjnej, czy polityce rynku 
pracy. Doœwiadczenia większoœci krajów wysokorozwiniętych 
wskazują przy tym, że w długim okresie wzrost gospodarczy 
prowadzi nie do zwiększania, ale zmniejszania dysproporcji 
w poziomie dochodów dyspozycyjnych, a także – na co się 
rzadko zwraca uwagę – do wzrostu udziału dochodów z pracy 
w dochodzie narodowym.

To, że model kapitalistycznej rewolucji, a więc szybkiej li-
beralizacji i prywatyzacji gospodarki, wykazał – przynajmniej 
w wymiarze ekonomicznym – swą przewagę nad dwoma pozo-
stałymi, wyżej wskazanymi modelami transformacji, nie ozna-
cza wcale, że może zostać stworzona jakaœ uniwersalna teoria 
opisująca przebieg procesu transformacji jako fundamentalnej 
zmiany instytucjonalnej. Jest po temu wiele powodów, a naj-
ważniejsze z nich wydają się być następujące:

1. Każdy kraj postsocjalistyczny (czyli każdy kraj z bloku kra-
jów tak zwanego realnego socjalizmu) stanowi „przypadek 
specjalny” ze względu na  fakt, że mimo akceptacji tych 
samych fundamentalnych założeń systemowych różniły 
się one doœć istotnie, jeœli chodzi o konkretne rozwiąza-
nia dotyczące praw własnoœci (ze względu na różny zakres 
występowania poszczególnych form własnoœci wspólnej – 
państwowej, spółdzielczej, komunalnej – i zakres akcepta-
cji własnoœci prywatnej w gospodarce), wolnoœci w sferze 
konsumpcji i zatrudnienia, form planowania i regulacji, 
czy otwartoœci na zewnętrzny œwiat ekonomiczny.
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2. Proces transformacji gospodarczej w krajach postso-
cjalistycznych przebiega już blisko dwadzieœcia lat, 
a doœwiadczenia poszczególnych krajów różnią się w spo-
sób istotny, przy czym wielki wpływ na te różnice mają 
odmiennoœci dotyczące wymiaru politycznego procesu 
transformacji, czyli tempa odchodzenia od totalitarnych 
czy autorytarnych systemów politycznych w kierunku 
pluralistycznych systemów demokratycznych.

Zakładając, że nie jest możliwe stworzenie jednolitej teorii 
transformacji, można się jednak pokusić – bazując na realnych 
doœwiadczeniach historycznych krajów postkomunistycznych, 
o zaproponowanie pewnej sekwencji działań reformatorskich, 
warunkujących sukces procesu transformacji. Są to:
•	 reforma systemu prawnego i administracyjnego państwa, 

wraz ze stworzeniem formalnych instytucji niezbędnych 
dla funkcjonowania gospodarki rynkowej, w tym instytu-
cji regulacyjnych, odpowiedzialnych za funkcjonowanie 
dziedzin, w których – zwłaszcza w początkowych fazach 
procesu transformacji – mogą występować różnego rodza-
ju niedoskonałoœci rynki; np. w sferze rynku pracy czy ga-
łęziach infrastrukturalnych;

•	 liberalizacja cen i handlu, w tym otwarcie obrotów han-
dlowych z zagranicą, czyli umożliwienie działania mecha-
nizmu konkurencji rynkowej;

•	 reorganizacja systemu bankowego i monetarnego oraz 
stworzenie podstaw instytucjonalnych dla rynkowo zo-
rientowanej polityki monetarnej; chodzi w szczególnoœci 
o zapewnienie niezależnoœci banku centralnego instytucji 
nadzoru bankowego, niezależnie przy tym od tego, jakie 
modelowe cele przypisuje się tej polityce;

•	 prywatyzacja gospodarki i stworzenie efektywnie funk-
cjonującego rynku kapitałowego; w tym drugim przypad-
ku chodzi również o stworzenie możliwoœci dla legalnego 
i podlegającego kontroli publicznej transferu do kraju za-
granicznych oszczędnoœci, ze względu na typowy dla krajów 
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w okresie transformacji niedostatek rodzimego kapitału 
wskutek niskiej, przeciętnej skłonnoœci do oszczędzania.

Myœlę, że ta sekwencja działań reformatorskich odpowiada 
– generalnie rzecz biorąc – koncepcji zmian ustrojowych za-
proponowanych jeszcze w początkach procesu transformacji 
przez Leszka Balcerowicza i którą – w różnym zakresie i z róż-
nymi skutkami – próbowały powtórzyć inne kraje, przechodzą-
ce od gospodarki planowej do rynkowej. Na owe czasy była to 
koncepcja absolutnie pionierska, słabo też podbudowana teo-
retycznie przez ekonomię głównego nurtu, przy rodzącym się 
dopiero zainteresowaniu teoretyczną refleksją nad upadkiem 
gospodarki centralnie planowanej i przejœciem krajów realne-
go socjalizmu do systemu gospodarki rynkowej w nowej eko-
nomii instytucjonalnej. Jestem przy tym głęboko przekonany, 
że jej twórcą – tak jak to miało miejsce w przypadku Leszka 
Balcerowicza – mógł być wyłącznie wybitny ekonomista, któ-
ry osobiœcie przeszedł drogę prób reformowania poprzedniego 
systemu i doœwiadczył jej iluzorycznoœci, ale także przez czło-
wieka charakteryzującego się odwagą i uczciwoœcią politycz-
ną, zdolnoœcią do strategicznego myœlenia oraz umiejętnoœcią 
swoistego przekładania œmiałych wizji zmian na język działań 
prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych i zarządczych, 
te zmiany urzeczywistniających w praktyce ekonomicznej 
i społecznej.
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Prof. dr hab. Marek Rocki 
Szkoła Główna Handlowa

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w związku z nadaniem tytułu doktora honoris causa 

profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi

Tytuł doktora honoris causa jest, zgodnie z obyczajami i tra-
dycjami akademickimi, najwyższą godnoœcią nadawaną przez 
uczelnie wyższe osobom, które z punktu widzenia wniosko-
dawców przyczyniły się do rozwoju nauk w okreœlonej dziedzi-
nie. Zgodnie z obowiązującym prawem, tytuł doktora hono-
ris causa jest akademickim tytułem honorowym, nadawanym 
przez senat uczelni na wniosek jednostki organizacyjnej, po-
siadającej uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego. Tytuł ten nadawany jest więc osobom, 
które nie tylko wniosły znaczący wkład w rozwój okreœlonej 
dziedziny nauk, ale jednoczeœnie poprzez swą działalnoœć pu-
bliczną miały niebagatelny, pozytywny wpływ na życie społecz-
ne i gospodarcze.

Jak rozumiem takimi właœnie motywami kierowały się wła-
dze akademickie i społecznoœć Uniwersytetu Warszawskiego, 
a w szczególnoœci Wydziałów: Nauk Ekonomicznych oraz Pra-
wa i Administracji w sformułowaniu wniosku o nadanie tytułu 
doktora honoris causa doktorowi habilitowanemu Leszkowi 
Balcerowiczowi, kierownikowi Katedry Międzynarodowych 
Studiów Porównawczych w Kolegium Analiz Ekonomicznych 
Szkoły Głównej Handlowej.

Poniższa opinia skupia się wobec tego na dwóch aspektach 
dotychczasowej działalnoœci Leszka Balcerowicza: naukowym 
i publicznym.

W sferze społeczno-gospodarczej zasługi Leszka Balcerowi-
cza związane są z transformacją ustrojową Polski. Pozytywne 
skutki Jego działalnoœci są oczywiste, a jednoczeœnie opisywa-
ne przez wielu recenzentów i z tego powodu nie będę ich w tej 
opinii szczegółowo omawiał. Wystarczy poprzestać na wska-
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zaniu pełnionych przez Niego funkcji i okresów, w jakich je 
piastował.

Kluczowym momentem było powołanie Go do rządu pre-
miera Mazowieckiego na funkcję wicepremiera i ministra fi-
nansów, w 1989 roku. Funkcję tę pełnił do 1991 roku, a później 
ponownie w latach 1997-2000. W latach 2001-2006 piastował 
urząd Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Oznacza to, że Leszek Balcerowicz, w historycznym dla Pol-
ski okresie, wdrażał reformy prowadzące polską gospodarkę 
ku systemowi rynkowemu. To, że jednoczeœnie był autorem 
lub współautorem teoretycznej koncepcji tych reform, doda-
je szczególnej wartoœci Jego osiągnięciom. Pozytywne skutki 
działalnoœci reformatorskiej dr. hab. Leszka Balcerowicza w po-
czątku lat 90. XX wieku są bezsporne. Reforma systemowa na-
zwana planem Balcerowicza, obejmująca zamierzenia polityki 
stabilizacyjnej i antyinflacyjnej zrealizowana w tamtym okre-
sie spowodowała, że polska gospodarka przezwyciężyła trwa-
jący od wielu lat kryzys i weszła na œcieżkę stabilnego wzrostu. 
Zasługą dr. hab. Leszka Balcerowicza było nie tylko wskazanie 
celu reform, ale jednoczeœnie sposobu jego realizacji, a więc 
drogi przejœcia pomiędzy dwoma systemami gospodarowania. 
Transformacja systemu gospodarczego i politycznego musia-
ła być ówczeœnie dokonywana na przekór populizmowi partii 
politycznych i w konfrontacji ze społeczeństwem nieposiada-
jącym podstaw wiedzy ekonomicznej, a co więcej, oczekującym 
nierealnie szybkiego zrealizowania populistycznych obietnic. 
Z tego powodu skuteczna realizacja wizji zmian prowadzących 
do innego ustroju jest niezaprzeczalną zasługą dr. hab. Leszka 
Balcerowicza.

W tym zakresie, za istotną dla ogólnej oceny dorobku Lesz-
ka Balcerowicza uznać należy Jego działalnoœć jako Prezesa 
Narodowego Banku Polskiego. Poprzez konsekwentne urze-
czywistnianie polityki realizacji celu inflacyjnego, przyczyniła 
się ona do istotnego wzmocnienia znaczenia polskiej waluty.

Należy sądzić, że sukcesy dr. hab. Leszka Balcerowicza w za-
kresie polityki gospodarczej w znaczącym stopniu związane są 
z Jego badaniami naukowymi.
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Leszek Balcerowicz jest absolwentem Wydziału Handlu Za-
granicznego Szkoły Głównej Planowania i Statystyki. Dyplom 
magistra uzyskał w 1970 roku. W 1974 roku uzyskał dyplom 
Master of Business Administration w St. John’s University 
w Nowym Jorku. Stopień doktora nauk ekonomicznych uzy-
skał w 1975 roku na podstawie pracy pod tytułem: „Koszty 
przedsięwzięć innowacyjnych”. Stopień doktora habilitowane-
go nauk ekonomicznych uzyskał w 1989 roku na podstawie 
oceny dotychczasowego dorobku i oceny pracy pod tytułem 
„Systemy gospodarcze. Elementy analizy porównawczej”.

Zainteresowania naukowe dr. hab. Leszka Balcerowicza kon-
centrują się ewolucyjnie wokół trzech zasadniczych, przeplata-
jących się wątków badawczych: międzynarodowych stosunków 
gospodarczych, innowacji oraz funkcjonowania systemów eko-
nomicznych. Chronologicznie najwczeœniejszy jest nurt badań 
w zakresie międzynarodowych stosunków gospodarczych. Za 
najistotniejszy przejaw osiągnięć w tym zakresie uznać należy 
książkę pod tytułem „Międzynarodowe przepływy gospodar-
cze”, wydaną w 1987 roku przez PWN pod redakcją Leszka 
Balcerowicza.

Problematyka innowacji pojawiła się już w dysertacji „Koszt 
przedsięwzięć innowacyjnych” stanowiącej podstawę nadania 
Leszkowi Balcerowiczowi stopnia doktora. Tematyka innowacji 
była poruszana przez Leszka Balcerowicza później w licznych 
artykułach publikowanych w „Ekonomiœcie”, „Zagadnieniach 
Naukoznawczych”, „Acta Oeconomica”, a także była przed-
miotem analiz zawartych w książce „Ogólnospołeczne skutki 
zwiększania tempa odnowy produktów” wydanej w 1979 roku 
przez PWN.

Najszerszy zakres objęły prace opisujące funkcjonowanie 
systemów gospodarczych. Dotyczyły one między innymi kon-
cepcji reformowania gospodarki centralnie planowanej. W tym 
zakresie, za istotny dla polskiej myœli ekonomicznej należy 
uznać raport, opublikowany przez Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne w 1981 roku: „Reforma gospodarcza: warunki i pro-
blemy realizacji”. Symbolicznym zwieńczeniem dorobku zwią-
zanego z tym nurtem badawczym była rozprawa habilitacyjna 
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Leszka Balcerowicza, wydana w Szkole Głównej Planowania 
i Statystyki w 1989 roku. Struktura tej rozprawy obejmuje teo-
retyczną analizę pojęcia systemu gospodarczego oraz –  opar-
te na tej teorii – analizy dotyczące różnego rodzaju systemów 
gospodarczych. Z analiz tych wynikają wnioski pozwalające na 
ocenę efektywnoœci systemu nakazowo-rozdzielczego, rynko-
wego oraz różnego rodzaju systemów poœrednich.

Po roku 1990 prace dr. hab. Leszka Balcerowicza poœwięcone 
są determinantom rozwoju gospodarczego, kryteriom opty-
malnego zakresu aktywnoœci państwa, analizie zmian zwią-
zanych z transformacją systemową, którą przechodziły kraje 
Europy Œrodkowowschodniej oraz z polityką gospodarczą 
(szczególnie w aspekcie tłumienia inflacji). Za ważne dla ewo-
lucji polskiej ekonomii uznać należy książki „Wolnoœć i roz-
wój. Ekonomia wolnego rynku” z 1995 roku oraz „Socjalizm, 
kapitalizm, transformacja. Szkice z przełomu epok” z 1997 
roku. W okresie po 1990 roku liczne prace Leszka Balcerowi-
cza ukazywały się poza granicami Polski.

Prace dr. hab. Leszka Balcerowicza wskazują na racjonalnoœć 
i znaczenie rynku jako formy funkcjonowania gospodarki; na 
koniecznoœć zmian w polityce gospodarczej, ale także na nie-
zbędne zmiany w sposobach opisywania i postrzegania gospo-
darki. Ogólnie Leszek Balcerowicz jest autorem lub współau-
torem blisko kilkudziesięciu publikacji, uczestniczył też –  jako 
zaproszony goœć – w kilkudziesięciu konferencjach i semina-
riach.

Dorobek w tym zakresie zaowocował przyznaniem Leszko-
wi Balcerowiczowi nie tylko kilkunastu tytułów doktora ho-
noris causa (w tym nadany przez macierzystą uczelnię, Szkołę 
Główną Handlową), ale także nagrodami takimi jak nagroda 
imienia Ludwiga Erharda, którą uzyskał już w 1992 roku.

Zgodnie z zapowiedzią, powyższa opinia dotycząca dorob-
ku dr. hab. Leszka Balcerowicza skupiła się na aspektach ba-
dań naukowych i działalnoœci publicznej. Kolejnym aspektem 
istotnym dla całoœciowej oceny Leszka Balcerowicza jest Jego 
działalnoœć akademicka w sferze organizacyjnej.
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Dr hab. Leszek Balcerowicz od 1992 roku jest profesorem 
w Szkole Głównej Handlowej, gdzie – nieprzerwanie od 1993 
roku – kieruje pracami Katedry Międzynarodowych Studiów 
Porównawczych w Kolegium Analiz Ekonomicznych. Jest też 
członkiem Rady Naukowej tego Kolegium. Jest aktywnym 
wy kładowcą i promotorem prac dyplomowych (tylko w mi-
nionym roku wypromował pięciu magistrów). Jego wykład 
dotyczący porównania systemów gospodarczych cieszy się 
nie słabnącym powodzeniem (należy tu przypomnieć, że stu-
denci bezwydziałowej SGH wybierają zarówno wykłady 
i wykładowców). Dr hab. Leszek Balcerowicz bierze także 
udział w kształceniu kadr naukowych: w minionym roku 
akademickim wypromował dwóch doktorów (a ogółem, od 
momentu uzyskania habilitacji, trzech).

Konkludując należy stwierdzić, że zarówno dorobek nauko-
wy, organizacyjny, jak i publiczny czynią Leszka Balcerowicza 
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej nauki. Jego 
dorobek teoretyczny stanowi istotny wkład w rozwój zarówno 
polskiej, jak i œwiatowej myœli ekonomicznej, a wdrożenie Jego 
koncepcji polityki gospodarczej – opartej na solidnie uargu-
mentowanej teorii i gruntownych badaniach porównawczych 
– wskazuje na ważne dla przyszłych i obecnych polityków po-
łączenie teorii i praktyki.

Wszystko to stanowi – moim zdaniem – dobre uzasadnienie 
dla poparcia wniosku o uhonorowanie dr. hab. Leszka Balcero-
wicza tytułem doktora honoris causa Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
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Prof. dr hab. Marek Safjan 
Uniwersytet Warszawski

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w związku z nadaniem tytułu doktora honoris causa 

profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi

W swoim znanym przemówieniu w Sejmie w dniu 10 mar-
ca 2006 r. Leszek Balcerowicz stwierdził: „Nie bronię siebie. 
Bronię reguł państwa prawa”. Jedną z najważniejszych cech 
bogatej działalnoœci publicznej Leszka Balcerowicza było przy-
wiązanie do czystoœci reguł, ich powszechnego obowiązywania 
i bezwzględne domaganie się respektu dla idei państwa prawa. 
Leszek Balcerowicz nie jest jak wiadomo prawnikiem, ale nale-
ży do tych, w sumie nielicznych przedstawicieli innych profesji, 
którzy ideę państwa prawa rozumieją lepiej i głębiej niż wielu 
prawników. Idea państwa prawa splatała się zawsze silnie ze 
sposobem myœlenia o rzeczywistoœci, wyrażała w jakimœ stop-
niu stosunek Leszka Balcerowicza do œwiata, w którym powin-
ny panować przejrzyste reguły, a status jakiejkolwiek władzy 
oraz jakiejkolwiek funkcji publicznej nie usprawiedliwia ich 
łamania. Postanowiłem rozpocząć swoją opinię na temat pro-
fesora Leszka Balcerowicza od tego właœnie wątku, ponieważ 
sądzę, że to jest ta strona Jego osobowoœci, która jest znacznie 
słabiej znana i tym samym mniej doceniona niż jego przeko-
nania i koncepcje jako ekonomisty, odnoszące się do procesu 
transformacji i mechanizmów gospodarki rynkowej. Po wy-
stąpieniu Leszka Balcerowicza przed Sejmem w marcu 2006 r. 
powiedziałem moim studentom, że oto mieli okazję wysłuchać 
autentycznej i zarazem znakomicie skonstruowanej lekcji na 
temat tego, czym jest i jak należy rozumieć współczesną de-
mokrację konstytucyjną opartą na zasadach podziału władzy, 
respektujących niezależnoœć instytucji należących do odmien-
nych obszarów funkcjonowania państwa, a zarazem na pełnej 
przejrzystoœci reguł, które znajdą zastosowanie w ramach pro-
cedur prawnie okreœlonych, bez względu na to, jakiej władzy 
i jakiego piastuna funkcji publicznej dotyczą. 
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Nie jest sztuką wygłaszanie pięknych, ładnie skonstru-
owanych tez i opinii, za którymi nie stoi odpowiedzialnoœć 
i wiarygodnoœć osoby je wygłaszającej. Leszek Balcerowicz na-
leży bez wątpienia do tej kategorii osób, które nie traktowały 
nigdy z przymrużeniem oka głoszonych publicznie poglądów, 
osób które stosowałyby podwójną miarę i różne standardy 
prawdy – te związane z opiniami głoszonymi na zewnątrz i te, 
które były wygłaszane w wąskim gronie zaufanych. Za głoszenie 
prawdy i niepopularnych poglądów przychodzi nieraz zapłacić 
wysoką cenę, trudno mi o tym zapomnieć, gdy wspominam 
dramatyczne chwile konfrontacji profesora Leszka Balcerowi-
cza z demagogicznym, emocjonalnym i wrogim audytorium, 
wobec którego tylko człowiek o dużej sile charakteru i odwa-
dze osobistej, ale przede wszystkim niezmiernej uczciwoœci 
wewnętrznej może głosić swoje twarde i niepopularne prawdy. 
Tak było setki razy w czasie bogatej aktywnoœci Leszka Bal-
cerowicza, także w marcu 2006 r., kiedy przemawiał w Sejmie 
– w atmosferze rozpalonych, maksymalnie negatywnych emo-
cji, przejawianych przez większoœć obecnych w czasie posie-
dzenia. Dlaczego jednak tę właœnie cechę charakteru Leszka 
Balcerowicza zdecydowałem się w tym miejscu i w ramach tej 
recenzji tak mocno wyeksponować? Mam głębokie przekona-
nie, że to, czego nam w dzisiejszej Polsce niezwykle brakuje, 
jest w dużym stopniu wynikiem deformacji postaw społecz-
nych, w tym także niestety deformacji postaw polskiej inteli-
gencji. Jedną z przyczyn tej sytuacji jest swoisty oportunizm 
przejawiany przez sporą częœć elit inteligenckich, który naka-
zuje zawsze dostosowywać się do dominującego poglądu czy 
stanowiska, powstrzymuje od głoszenia prawdy niepopularnej 
i niechętnie słuchanej. Jesteœmy społeczeństwem, w którym na-
dal obowiązują różne prawdy (te na użytek prywatny i publicz-
ny), w którym często godzimy się na tolerowanie podłoœci lub 
nieuczciwoœci, albo zwykłej miernoty tylko dlatego, że taka po-
stawa zapewnia – przynajmniej na krótką metę – nieco większy 
komfort psychiczny. Sądzę, że właœnie dlatego wyeksponowa-
nie tych cech publicznej aktywnoœci profesora Leszka Balcero-
wicza, które stanowią dokładne zaprzeczenie opisanych wyżej 
postaw, jest tak ważne dla lansowania pożądanego wzorca czło-
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wieka autentycznego i biorącego pełnię odpowiedzialnoœci za 
głoszone poglądy i podejmowane działania. O znaczeniu tego 
typu wzorca należy przypomnieć także dzisiaj na Uniwersyte-
cie Warszawskim , bo przecież to właœnie w œrodowisku nauko-
wym najlepiej brzmi arystotelesowska sentencja: Amicus Plato, 
sed magis amica veritas, a zaangażowanie w osiąganie prawdy 
oraz odpowiedzialnoœć za prezentowane poglądy i opinie nie 
powinny stanowić wartoœci najwyżej cenionych i najmocniej 
postulowanych. Promowanie takiej właœnie postawy w życiu 
publicznym, jaką prezentuje Leszek Balcerowicz, a więc czło-
wieka zaangażowanego i odważnego, zwróconego na zewnętrz-
ny œwiat, którego ułomnoœci nie powinny zniechęcać, ale wręcz 
przeciwnie – wyzwalać wolę działania i poprawiania – uważam 
za powinnoœć naszego œrodowiska. Stanowić ona może zna-
czący i symboliczny wyraz woli kształtowania w tym kierunku 
postaw młodego pokolenia – studentów Uniwersytetu, którzy 
już wkrótce zadecydują o jakoœci naszego życia publicznego 
i naszych szansach na przyszłoœć.

Wróćmy jednak do wyrażonej wczeœniej myœli o tym, że Le-
szek Balcerowicz należy niestety do ciągle jeszcze zbyt wąskiej 
grupy osób, zwłaszcza wœród nieprawników, które doskonale 
rozumieją znaczenie i zasady demokratycznego państwa pra-
wa. Dla mnie, jako prawnika, piszącego recenzję w przewodzie 
kandydata do zaszczytnego tytułu wysuniętego przez Wydział 
Prawa i Administracji, ten fakt zasługuje na szczególną uwa-
gę z innego jeszcze powodu. Oto bowiem, Leszek Balcerowicz 
był nie tylko zwykłym praktykiem państwa prawa, ale znako-
micie udowadniał całą swoją działalnoœcią oraz twórczoœcią 
naukową, jak œcisłe są związki i zależnoœci pomiędzy demo-
kracją, gwarantowaną przez dobrą konstytucję i mądry system 
prawny, a wolnoœcią, w tym oczywiœcie wolnoœcią gospodarczą, 
która stanowiła zawsze przedmiot Jego pierwszoplanowego 
zainteresowania. W swym eseju „Wolnoœć i rozwój: ekono-
mia wolnego rynku” (Kraków 1998) Leszek Balcerowicz pisał 
m.in.: „Problem wolnoœci istnieje jednak głównie w płaszczyź-
nie jednostka-państwo. Tutaj od wieków rozważa się central-
ny dylemat filozofii politycznej i praktycznego rządzenia: jak 
sprawić, aby państwo było strażnikiem szeroko zakrojonej 
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wolnoœci, a nie jej despotycznym lub paternalistycznym nisz-
czycielem. (...) Silne państwo stoi na straży szeroko zakrojo-
nej indywidualnej wolnoœci – oto istota liberalnej koncepcji. 
Obejmuje ona zgodę na państwowy przymus o tyle, o ile służy 
on ochronie tej wolnoœci. Jak jednak sprawić, aby wolnoœć nie 
ulegała erozji wskutek uchwalania pod wpływem presji rozma-
itych prawnych ograniczeń, zwłaszcza w dziedzinie gospodar-
czej (szczegółowe przepisy, rosnące podatki)? Za główne zabez-
pieczenie uważa się odpowiednio ukształtowaną konstytucję, 
czyli zestaw aktów prawnych najwyższego rzędu, które trudno 
zmienić i które wskutek tego wyznaczają ramy dla legislacji 
niższego rzędu. Konstytucja powinna zawierać m.in. normy 
chroniące szeroki zakres indywidualnej wolnoœci przed próba-
mi ingerencji ze strony samego państwa”.

Poglądy ekonomiczne Leszka Balcerowicza powinny być za-
wsze oceniane wraz z jego poglądami prawno-konstytucyjnymi 
oraz poglądami wyrażanymi w sferze filozofii politycznej. Do-
piero wtedy można z całą wyrazistoœcią dostrzec, że stanowią 
one i zawsze stanowiły, spójną całoœć. Dla Leszka Balcerowicza 
mądrze i precyzyjnie sformułowane konstytucyjne gwarancje 
indywidualnej wolnoœci były jedną z najważniejszych przesła-
nek dobrej i efektywnej gospodarki. Mechanizmy rynkowe nie 
działają nigdy w próżni, ale w ramach realnej infrastruktury 
prawnej, która może albo bardzo wydatnie pomóc i dać im-
puls do szybkiego skoku gospodarczego, albo mocno prze-
szkodzić, patologizować relacje pomiędzy państwem i jednost-
ką, a w konsekwencji deformować rolę państwa wobec gospo-
darki. Podkreœlając mocno znaczenie owego nierozłącznego 
związku pomiędzy państwem i jego systemem prawnym a go-
spodarką, Leszek Balcerowicz pisał: „Jeden z najgroźniejszych 
przesądów, pokutujących w ekonomicznej mitologii, objawia 
się w kwestii relacji państwa i społeczeństwa. W tym miejscu, 
ale w gruncie rzeczy w każdej głębszej debacie gospodarczej, 
dyskusja wchodzi w sferę filozofii politycznej, w kwestie roli 
jednostki i państwa w społeczeństwie. Kto stwierdza, że zna się 
na państwie, lecz nie na gospodarce, albo odwrotnie – zna się 
na gospodarce, ale nie interesuje go państwo w czasach trans-
formacji, deklaruje tym samym swoją ignorancję, gdyż państwa 
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i gospodarki nie sposób traktować rozłącznie w jakiejkolwiek 
głębszej merytorycznej dyskusji” (z wystąpienia Leszka Balce-
rowicza podczas konferencji „Mity ekonomiczne w dyskursie 
politycznym”).

Profesor Balcerowicz należy do tych osób, które z nieskry-
wanym entuzjazmem witały każdy kolejny krok w budowie 
państwa prawa i standardu demokratycznego. „To jest mo-
ment historyczny, prawdziwy moment konstytucyjny” mawiał 
do mnie zazwyczaj po wydaniu ważnego wyroku konstytucyj-
nego, doceniając jak mało kto, sędziowską determinację w dą-
żeniu do przywróceniu stanu zgodnego z Konstytucją. W kon-
stelacji aksjologicznej Leszka Balcerowicza mechanizmy ryn-
kowe nie były więc celem samym w sobie, ale zawsze stanowiły 
œrodek i sposób na urzeczywistnianie wolnoœci indywidualnej, 
gwarantowanej przez prawo. Jest ona dla Niego wartoœcią 
szczególnie cenną także dlatego, że jej urzeczywistnienie w wy-
miarze społecznym, uczynienie zeń zasady podstawowej me-
chanizmów funkcjonowania struktur państwa i relacji spo-
łecznych, stanowi ostatecznie najbardziej skuteczne, choć nie 
jedyne narzędzie osiągania sprawiedliwej dystrybucji dóbr oraz 
zaspokajania potrzeb ludzkich i wyrównywania szans. Leszek 
Balcerowicz pisze o wolnoœci tak oto: „Wolnoœć należy zawsze 
odnosić do sytuacji poszczególnych ludzi, a nie całych grup 
traktowanych w oderwaniu od jednostek. Chodzi więc o in-
dywidualistyczną koncepcję wolnoœci, związaną z wartoœcią, 
jaką przypisuje się osobie ludzkiej. Ten indywidualizm od-
różnia kulturę Zachodu od innych kultur, zwłaszcza tych, 
jakie wyłonił niegdyœ Wschód” (z książki „Wolnoœć i rozwój: 
ekonomia wolnego rynku”, Kraków 1998). Wydaje się, że ak-
centowanie owego związku pomiędzy demokracją, wolnoœcią 
indywidualną, wolnoœciami politycznymi a wolnym rynkiem 
i przedsiębiorczoœcią najlepiej opisuje sposób myœlenia Leszka 
Balcerowicza o państwie, jego instytucjach i relacjach z oby-
watelem. Leszek Balcerowicz jest więc piewcą czy może lepiej 
romantykiem wolnoœci i tylko dlatego był zapewne w stanie 
przełamać mocno zakorzenione i utrwalone w okresie komu-
nistycznym stereotypy myœlenia o roli państwa w gospodarce 
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i sposobach usuwania (jedynie poprzez nakaz i biurokratyczne 
œrodki) wszelkich społecznych nierównoœci.

Dla prawnika cywilisty którym jestem, zawsze było istotne 
nie tylko dobre rozumienie przez Leszka Balcerowicza mecha-
nizmów państwa prawa, ale także i naszych prawniczych tra-
dycji i korzeni europejskiej kultury prawnej, kształtujących na-
sze współczesne myœlenie o prawie i jego instytucjach, w tym 
o centralnej kategorii prawnej, jaką jest prawo własnoœci. Pisał 
więc: „Prawo rzymskie było jednym z największych w dziejach 
wynalazków instytucjonalnych. (…) W sumie prawo rzymskie 
było indywidualistyczne, liberalne, a przez to przekazywalne 
i wyłączające. Rozległe uprawnienia do rozporządzania, typowe 
dla omawianego prawa, tworzyły szerokie pole dla rozmaitych 
transakcji, na mocy których pierwotni właœciciele okreœlonych 
dóbr mogli przekazywać częœć lub całoœć swoich uprawnień, 
np. w drodze dziedziczenia, sprzedaży lub dzierżawy – innym 
osobom. Prawo rzymskie zawierało więc mechanizm zmian 
w międzypodmiotowej sieci uprawnień własnoœciowych do 
okreœlonych przedmiotów własnoœci. Niektórzy filozofowie 
tę właœnie cechę uważają za główny wyróżnik prawa własnoœci 
jako takiego” ( z ksiązki „Wolnoœć i rozwój: ekonomia wolnego 
rynku”, Kraków 1998). 

Ważnym przesłaniem aktywnoœci publicznej Leszka Bal-
cerowicza jest doskonałe (i niestety rzadkie wœród współcze-
snych elit państwowych i politycznych), nowoczesne rozumie-
nie demokracji, która nie może być utożsamiana wyłącznie 
z regułami powoływania władzy w oparciu o większoœciowy 
mechanizm parlamentarny, ukształtowany w wyniku wolnych 
wyborów. Leszek Balcerowicz zauważa bowiem: „to, co potocz-
nie nazywa się demokracją, jest w gruncie rzeczy połączeniem 
trzech mechanizmów: demokracji jako szczególnego sposobu 
wyłaniania i odwoływania rządzących, społeczeństwa obywa-
telskiego i państwa prawa. Demokracja nie może trwale istnieć 
bez tych dwóch ostatnich mechanizmów, ale owe mechanizmy 
mogą – przynajmniej w pewnych warunkach – istnieć bez de-
mokracji (z książki „Wolnoœć i rozwój: ekonomia wolnego ryn-
ku”, Kraków 1989).
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  Taki stosunek do istoty demokracji i jej mechanizmów jest 
w przypadku Leszka Balcerowicza tym bardziej cenny, że nie 
stanowi z Jego strony czystej jedynie deklaracji, czy też przeja-
wu teoretycznego, akademickiego przekonania. Leszek Balce-
rowicz potwierdzał bowiem wielokrotnie swoimi działaniami 
w sferze publicznej, że taki sposób rozumienia mechanizmów 
demokratycznego państwa można traktować na serio, i nawet 
je z powodzeniem realizować. Wartoœć to szczególnie cenna 
w dzisiejszej Polsce, skoro – jak dowodzą tego nasze relatywnie 
krótkie doœwiadczenia po 1989 r. – wœród elit sprawujących 
władzę zdaje się przeważać zdecydowanie zgoła odmienna 
opinia, a mianowicie że oto istota demokracji sprowadza się 
do rządów – legitymowanej wolnymi wyborami – większoœci 
parlamentarnej. Zachowania Leszka Balcerowicza w sferze 
publicznej zaprzeczały wyraźnie temu mocno uproszczone-
mu podejœciu. Potrafił się On otaczać ludźmi różnych opcji 
i różnych przekonań, a główną Jego dewizą była zawsze ocena 
merytoryczna współpracowników – ich kompetencji, realnych 
umiejętnoœci, poczucia obywatelskiej odpowiedzialnoœci a nie 
przekonania politycznego. Umiejętnoœć współpracy z różny-
mi ludźmi w oparciu o podstawę merytoryczną, którą jest dą-
żenie do osiągnięcia ważnego celu z punktu widzenia dobra 
publicznego i rozwiązanie konkretnego problemu meryto-
rycznego jest tyleż rzadkie, co niezwykle potrzebne w dzisiej-
szej mocno podzielonej Polsce, skoncentrowanej jakże często 
wokół bezowocnych i miałkich sporów personalnych. To jest 
również ważne przesłanie, które płynie z Jego działalnoœci pu-
blicznej i które dzisiaj może, a raczej powinno, odgrywać istot-
ną rolę w kształtowaniu postaw obywatelskich i obywatelskiej 
odpowiedzialnoœci. Dodajmy: przesłanie szczególne ważne dla 
œrodowiska młodej inteligencji, której wkrótce już powierzymy 
pełną odpowiedzialnoœć za nasz los.

Z profesorem Leszkiem Balcerowiczem można się zgadzać 
lub nie zgadzać i ostro polemizować. Wbrew temu, co twier-
dzą Jego oponenci jest otwarty na debatę publiczną i na ostrą 
dyskusję pod jednym wszakże warunkiem, że opiera się ona 
na wymianie spójnych, merytorycznych argumentów, a spór 
dotyczy autentycznych problemów, nie zaœ personaliów czy 
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doraźnej politycznej taktyki. Lansowanie wzorca mądrej deba-
ty publicznej, gdzie decyduje imperium rationis, a nie ratio impe-
rii jest także cennym wkładem Leszka Balcerowicza nie tylko 
w jakoœć debaty publicznej, ale także w jakoœć standardów kul-
tury demokratycznej współczesnej Polski. Nie bez istotnych 
racji wskazywał wielokrotnie, że potrzeba nam dzisiaj szcze-
gólnie zwiększenia roli rozumu w demokratycznych procesach 
wyboru, ponieważ w przestrzeni publicznej brakuje niezwykle 
umiejętnoœci poprawnego rozumowania, a wiele wypowiedzi 
wygłaszanych podczas polskich debat publicznych nie zdałoby 
prostego logicznego tekstu (z ksiązki „Państwo w przebudo-
wie”, Kraków 1999). „Bzdura w dyskursie publicznym powin-
na być za takową uznana i zdemaskowana, z czym zgodzi się 
każdy, kto uważa, że poglądy zawierające elementarne błędy 
logiczne oraz poglądy sprzeczne z wiedzą empiryczną nie po-
winny triumfować w debacie publicznej” (z wystąpienia Leszka 
Balcerowicza podczas konferencji „Mity ekonomiczne w dys-
kursie politycznym”).

W œrodowisku naukowym, do którego adresuję te słowa nie 
można pominąć problemu edukacji i badań naukowych, o któ-
rym profesor Leszek Balcerowicz niejednokrotnie się wypowia-
dał. Poglądy Leszka Balcerowicza w tej sferze budziły pewne 
kontrowersje, ale też skupiło się wokół nich sporo nieporozu-
mień. Tymczasem nie ulega żadnej wątpliwoœci, że formuło-
wane przez Niego postulaty dobrej, efektywnej i racjonalnie 
zorganizowanej edukacji dobrze wpisują się w Jego wizję spo-
łeczeństwa otwartego, innowacyjnego i mądrze korzystającego 
z mechanizmów demokratycznych. System oœwiaty musi być 
otwarty i powszechnie dostępny, bo jest to nieodzowny waru-
nek nowoczesnego społeczeństwa. Najważniejszym wymaga-
niem jest – jak zauważa – „zasada jak największej równoœci 
dostępu do dobrej oœwiaty, z uniwersytecką włącznie, dla dzie-
ci i młodzieży o odpowiednich uzdolnieniach i motywacji, 
niezależnie od sytuacji majątkowej ich rodzin. Ta zasada jest 
rdzeniem ideału równoœci szans. Jej realizacja sprzyja zarów-
no sprawiedliwoœci społecznej, jak i rozwojowi kraju. Ludzkie 
talenty są, bowiem najważniejszym naturalnym bogactwem, 
jakie posiada każde społeczeństwo” (z pracy „Państwo w prze-
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budowie”, Kraków 1999). Warto o tym pamiętać dzisiaj, kiedy 
stopień wykorzystania tzw. kapitału ludzkiego, szans wynika-
jących z podnoszenia poziomu edukacji i szerokiego dostępu 
do kształcenia (a chodzi tu nie tylko o stopień skolaryzacji, ale 
i o jakoœć kształcenia) plasują Polskę w dalszym ciągu na jed-
nym z ostatnich miejsc w krajach Unii Europejskiej. Ważnym 
elementem, o którym nigdy nie może zapomnieć ekonomista, 
jest także racjonalnoœć i efektywnoœć wydatków państwa na 
system kształcenia i badań naukowych. Leszek Balcerowicz 
dostrzegał znaczenie innowacyjnoœci nauki, ale też zarazem 
niezbędnoœć racjonalnego dysponowania ograniczonymi fun-
duszami na badania naukowe. Z jego poglądami nie zawsze 
można się zgodzić i można zapewne polemizować z tezą, 
że transfer nowoczesnych technologii i otwarcie na œwiat po-
winny wyprzedzać – jako element długofalowej strategii – zna-
czące zwiększenie w przyszłoœci œrodków na badania i rozwój 
(por. szkic „O nauce raz jeszcze. Silna konkurencja i otwarcie 
na œwiat to warunki innowacyjnoœci nauki”, „Wprost” 2005) – 
mój pogląd jest w tej sprawie inny. Trudno jednak zarazem za-
przeczyć, że polską dolegliwoœcią jest ciągle nieefektywne dys-
ponowanie ograniczonymi zasobami, które zbyt często prze-
znaczane są na finansowanie tematów o wątpliwej wartoœci 
naukowo-nadawczej. W tym punkcie swej wizji nowoczesnego 
społeczeństwa, Leszek Balcerowicz także pozostaje sobą, a więc 
wyrazicielem idei otwarcia i konkurencyjnoœci badań nauko-
wych, uniwersalnoœci przyjmowanych kryteriów, stwierdzając: 
„Nauka jest ze swej istoty globalna, zaœ wynik badań nauko-
wych, który nie ma wartoœci poza granicami kraju, w którym 
powstał, zwykle w ogóle nie ma wartoœci” (por. szkic „O nauce 
raz jeszcze…”).

Rysem podstawowym całej działalnoœci publicznej Leszka 
Balcerowicza jest zaangażowanie i pasja w przekształcaniu 
rzeczywistoœci i tworzeniu nowych wartoœci, nieustępliwoœć 
w dążeniu do wyznaczonego celu, umiejętnoœć przełamy-
wania nieusuwalnych barier, postawa, w której niełatwo jest 
odróżnić czysty, racjonalny pragmatyzm od romantycznego 
mierzenia sił na zamiary. Te właœnie cechy pozwalały na uczy-
nienie możliwym tego, co wydawało się niemożliwe w punkcie 
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wyjœcia – w początkach pokojowej rewolucji, która radykalnie 
zmieniła polską rzeczywistoœć gospodarczą i społeczną w la-
tach dziewięćdziesiątych. Stworzenie wzorca działań pro pu-
blico bono, z maksymalnym zaangażowaniem i poœwięceniem, 
stanowi istotny wkład profesora Leszka Balcerowicza, w bu-
dowę nowoczesnej œwiadomoœci obywatelskiej współczesnej 
Polski i zarazem najsilniej moim zdaniem przemawia za wy-
różnieniem Kandydata zaszczytnym tytułem doktora hono-
ris causa naszego Uniwersytetu. Upowszechnianie tego typu 
postawy w œrodowisku polskiej młodej inteligencji jest wszak 
jednym z najważniejszych elementów posłannictwa uczelni. O 
osiągnięciach profesora Leszka Balcerowicza w transformacji 
gospodarczej, która była przecież czymœ znacznie ważniejszym 
i trudniejszym, niż jakiekolwiek wczeœniej znane z historii 
przekształcenia systemowe, napisano już bardzo wiele, w tym 
także w specjalistycznych i pogłębionych opracowaniach pol-
skich i zagranicznych, analizujących ten heroiczny czas defini-
tywnego rozstawania się z komunizmem. Nie jest też moim za-
daniem prezentacja i analiza niewątpliwych osiągnięć Leszka 
Balcerowicza z tamtego okresu. W recenzji postanowiłem sku-
pić się na tych elementach Jego działalnoœci publicznej, któ-
re charakteryzują Go nie tyle jako piastuna wysokich funkcji 
państwowych: wicepremiera i ministra finansów, Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, ale jako wybitnego przedstawicie-
la polskiej inteligencji, która stanęła z chwilą upadku komu-
nizmu w obliczu ogromnych wyzwań. Transformacja systemo-
wa w latach dziewięćdziesiątych nie była „skazana na sukces”, 
wręcz przeciwnie sposób jej przeprowadzenia, a nawet szanse 
na jej dokonanie stały pod znakiem zapytania, o czym na ogół 
dzisiaj się już nie pamięta. Wymagało to narzędzi, które nie 
były wczeœniej znane i opisane, ani w kategoriach prawnych, 
ani w ekonomicznych. Jedynie wyobraźnia, odwaga i determi-
nacja ludzi takich jak Leszek Balcerowicz uczyniły realnym 
całe to niezwykle skomplikowane przedsięwzięcie, niemające 
precedensu w historii. Było ono zarazem swoistym labora-
torium naukowym, które na bieżąco, niemal z dnia na dzień 
aplikowało nowatorskie teorie i koncepcje. Nic więc dziwnego, 
że wielu wybitnych ekonomistów jest zdania, że transforma-
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cja gospodarcza w wykonaniu Leszka Balcerowicza była też 
zarazem jedynym w swoim rodzaju wybitnym dokonaniem 
naukowym, natychmiast weryfikowanym przez praktykę go-
spodarczą. Jego wartoœć musi docenić każdy, kto obiektywnie 
ocenia tamten historyczny czas. Dla porządku jedynie wypada 
dodać, że zasługi Leszka Balcerowicza jako głównego autora 
przemian gospodarczych w naszej częœci Europy zostały już 
wczeœniej dostrzeżone i nagrodzone nadaniem doktoratów 
honoris causa przez wiele wybitnych oœrodków naukowych za 
granicą (m.in. przez Uniwersytety w Aix-en-Provence (Francja), 
Sussex oraz Staffordshire (Wielka Brytania), De Paul Universi-
ty of Chicago (USA), Uniwersytet Europejski Viadrina ( Niem-
cy) i w Polsce ( m.in. Uniwersytet im. Mikołaja Kopernika, 
Uniwersytet Szczeciński). Spoœród wielu innych znakomitych 
nagród, którymi został obdarzony Leszek Balcerowicz, chciał-
bym zwrócić uwagę na dwa wyróżnienia: na przyznaną po raz 
pierwszy w 2000 r. nagrodę Friedricha Augusta von Hayeka oraz 
nagrodę im. Carla Bertelsmana za wybitne osiągnięcia w dziedzi-
nie transformacji gospodarczej w Polsce (2001 r.).

Doceniając ogromne znaczenie i rolę profesora Leszka 
Balcerowicza w okresie fundamentalnych przemian ustro-
jowych i gospodarczych w Polsce, w swojej recenzji chciałem 
jednak przede wszystkim zwrócić uwagę na te aspekty Jego 
działalnoœci publicznej, o których mówi się rzadziej, chociaż 
stanowią w tak samo wielkim stopniu co Jego osiągnięcia go-
spodarcze o tym, że postać Leszka Balcerowicza na polskiej 
scenie publicznej zajmuje miejsce wyjątkowe. Jestem bowiem 
przekonany, że Leszek Balcerowicz ukształtował najwyższy 
standard osoby sprawującej funkcję publiczną, która z pasją 
i odpowiedzialnoœcią, wyczuciem dobra wspólnego, realizuje 
powierzoną jej misję w ramach wyznaczonych regułami demo-
kratycznego państwa prawa. I ten właœnie efekt wieloletnich 
działań publicznych profesora Leszka Balcerowicza uważam 
za najważniejszy motyw uzasadnienia przemawiającego na 
rzecz nadania mu zaszczytnego tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Rektor UW, prof. Katarzyna Chałasińska-Macukow rozpoczyna  
uroczystoœć wręczenia dyplomu doktora honoris causa  
prof. Leszkowi Balcerowiczowi

Prof. Katarzyna Chałasińska-Macukow wręcza dyplom  
prof. Leszkowi Balcerowiczowi



Laudację wygłasza promotor,  
prof. Wojciech Maciejewski

Przemawia dziekan Wydziału Nauk 
Ekonomicznych,  

prof. Tomasz Żylicz

Przemawia dziekan Wydziału  
Prawa i Administracji,  
prof. Tadeusz Tomaszewski

Wykład wygłasza  
prof. Leszek Balcerowicz



Rektor UW, prof. Katarzyna Chałasińska-Macukow wręcza  
prof. Balcerowiczowi medal Uniwersytetu Warszawskiego

Prorektor UW, prof. Wojciech Tygielski odczytuje fragmenty listów 
gratulacyjnych dla prof. Leszka Balcerowicza



Dyplom doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego dla 

prof. Leszka Balcerowicza 

Prof. Leszek Balcerowicz 
z żoną Ewą, tuż po 
zakończonej uroczystoœci
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Uroczystoœć wręczenia dyplomu
doktora honoris causa

Uniwersytetu Warszawskiego

profesorowi 
 Leszkowi BaLcerowiczowi
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Prof. dr hab. Wojciech Maciejewski

LAUDACJA

Jest dla mnie wielkim zaszczytem, że mogę z okazji tak do-
niosłej uroczystoœci, jakim jest nadanie tytułu doktora hono-
ris causa profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi, przedstawić 
sylwetkę i osiągnięcia tego wybitnego męża stanu, naukowca, 
bezwzględnie przywiązanego do norm państwa prawa i konse-
kwentnie realizującego zarówno w nauce, jak i w praktycznym 
działaniu zasady wynikające z nadrzędnej roli rozumu, jako 
reguły działania.

Ta właœnie cecha, wyrażająca się w nierozerwalnoœci wyzna-
wanych zasad teoretycznych z Jego praktyczną działalnoœcią jest 
jedną z najbardziej znaczących zalet profesora Balcerowicza.

Transformacja gospodarcza w Polsce, zapoczątkowana 
w 1989 r., kojarzona jest zawsze z osobą profesora Balcerowi-
cza. Jest to bezwzględnie najbardziej znacząca postać, będąca 
motorem tej transformacji i jej wykonawcą. Prof. Balcerowicz 
jest również chyba jedyną postacią wœród naukowców i poli-
tyków w Polsce, który przez cały okres po 1989 roku, z całym 
przekonaniem i konsekwencją dążył do urzeczywistnienia 
w praktyce opracowanych wczeœniej, w czasie wieloletnich 
studiów, założeń tej niespotykanej w dotychczasowej historii 
zmiany systemu gospodarczego państwa. 

  Prof. Balcerowicz posiada bardzo gruntowną wiedzę eko-
nomiczną, którą uzyskał w czasie studiów na SGH (dawny 
SGPIS) i w wielu renomowanych oœrodkach naukowych na 
œwiecie.

Jego przygoda z reformą systemu gospodarczego Polski, 
jej podstawami teoretycznymi, zaczęła się dawno temu w dru-
giej połowie lat siedemdziesiątych, kiedy pod Jego kierunkiem 
zebrała się grupa osób głęboko zaniepokojonych rozwojem 
sytuacji gospodarczej naszego kraju. Dyskusje na tym semi-
narium skupiały się nie tylko na bieżących problemach go-
spodarki polskiej lat siedemdziesiątych, z których wynikały 
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bardzo pesymistyczne wnioski dotyczące przyszłoœci tej go-
spodarki. Głównym kierunkiem prac seminarium było przy-
gotowywanie zasadniczych założeń przyszłego systemu naszej 
gospodarki, jak również, w późniejszym okresie działalnoœci 
seminarium, przygotowanie modelu drogi przejœcia od stanu 
obecnego – gospodarki realnego socjalizmu, do docelowego 
punktu tej transformacji – nowoczesnej gospodarki rynkowej. 
Wyniki tych badań stały się w następnych latach, podstawą 
programu transformacji polskiej gospodarki, zapoczątkowa-
nych w 1989 roku.

Główne założenia reformy przygotowanej przez Leszka Bal-
cerowicza i Jego zespół wynikały z założeń szkoły chicagowskiej, 
na których zbudowana jest większoœć nowoczesnych gospoda-
rek rynkowych. Główne cele, jakie powinny spełniać takie go-
spodarki to: stabilnoœć makroekonomiczna, konkurencyjnoœć, 
kapitalistyczny charakter, otwarcie na otoczenie i elastyczny 
rynek pracy.

Na znaczenie tych zagadnień dla procesu transformacji 
prof. Balcerowicz zwraca uwagę w większoœci swoich prac na-
ukowych. Są one również przedmiotem Jego szczególnej troski 
w całym okresie działalnoœci Profesora jako osoby publicznej. 

W reformie Balcerowicza na doniosłoœć szczegółowego opi-
su drogi dojœcia do modelu docelowego zwracają uwagę wszy-
scy recenzenci w przewodzie. Prof. Marek Rocki pisze: „zasługą 
Leszka Balcerowicza było przede wszystkim nie tylko wskaza-
nie celu reform, ale jednoczeœnie sposobu realizacji, a więc dro-
gi przejœcia pomiędzy dwoma systemami”.

Biorąc pod uwagę stan wyjœciowy polskiej gospodarki koń-
ca lat osiemdziesiątych, oraz docelowy model gospodarki, za-
sadnicze kierunki wprowadzanej reformy, szczególnie w pierw-
szym okresie jej wdrażania, dotyczyły trzech głównych pro-
blemów: stabilizacji makroekonomicznej, budowy instytucji 
nowego systemu gospodarczego oraz liberalizacji gospodarki. 
Te trzy główne kierunki transformacji 1989 r. i lat następnych 
były równie ważne, jednak przywrócenie stabilnoœci makro-
ekonomicznej miało zasadnicze znaczenie w punkcie wyjœcia.
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Kolejne dwa kierunki reformy wynikają z głównych cech 
nowoczesnej gospodarki rynkowej, będącej celem reformy. Wy-
nikają również, z pewnych niezmiennych zasad, wyznawanych 
przez prof. Balcerowicza, nie tylko w stosunku do gospodarki, 
ale również, czy też przede wszystkim, do wizji funkcjonowa-
nia państwa. Sprowadzają się one do stwierdzenia, że jednost-
ka (obywatel, firma), powinna posiadać maksymalny zasób 
wolnoœci w ramach dobrze funkcjonującego systemu insty-
tucji. Takie widzenie docelowego obrazu gospodarki było do-
kładnym przeciwieństwem obrazu stanu wyjœciowego polskiej 
gospodarki i państwa roku 1989.

Porównując zakres poprzednich reform systemu ekono-
micznego w nowożytnej historii Polski, reform Franciszka Ksa-
werego Druckiego-Lubeckiego, Eugeniusza Kwiatkowskiego 
czy Władysława Grabskiego, z reformami polskiej gospodarki 
zapoczątkowanej w 1989 roku, prof. Bogusław Fiedor pisze: „w 
odróżnieniu jednak od Leszka Balcerowicza, ich działania pu-
bliczne o charakterze reformatorskim nie dotyczyły tworzenia 
podstaw prawno-instytucjonalnych zupełnie nowego systemu 
gospodarczego, ale reformowania istniejącego porządku eko-
nomicznego”.

Tak radykalna zmiana systemu ekonomicznego, jaka doko-
nała się w Polsce, nie ma również swego pierwowzoru w nowo-
żytnej historii państw europejskich. Porównać ją można  jedy-
nie z reformą gospodarki niemieckiej po zakończeniu drugiej 
wojny œwiatowej. Wtedy, jedną z głównych postaci w reformie 
niemieckiej gospodarki był Ludwig Erhard. Nic więc dziwne-
go, że właœnie profesor Balcerowicz był pierwszym ekonomi-
stą z Europy Œrodkowo-Wschodniej, który za wkład w proces 
transformacji uzyskał nagrodę im. Ludwiga Erharda już w roku 
1992.

Po 1989 roku prof. Balcerowicz był najważniejszą postacią 
w życiu publicznym. Dwukrotnie był wicepremierem i mini-
strem finansów (w latach 1989-1991 oraz 1997-2000), a w la-
tach 2001-2006 pełni funkcję Prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego.
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Jako minister finansów w pierwszym okresie wprowadził 
w życie założenia reformy ustroju ekonomicznego państwa 
oraz zlikwidował hiperinflację; zaœ w drugim okresie, pod ko-
niec lat dziewięćdziesiątych, doprowadził poziom inflacji do 
poziomu niezagrażającemu równowadze makroekonomicz-
nej. Jego uwaga w tym okresie skupiona była szczególnie na 
tworzeniu solidnych instytucji gospodarki rynkowej, w tym 
stworzeniu systemu instytucji finansowych.

Jako Prezes Narodowego Banku Polskiego prowadził poli-
tykę zapewniającą utrzymanie wartoœci polskiej złotówki i jej 
wiarygodnoœci, m.in. poprzez utrzymanie poziomu inflacji na 
odpowiednio niskim poziomie. W ten sposób w drugiej poło-
wie Jego kadencji jako Prezesa NBP poziom inflacji w Polsce 
był porównywalny z poziomem inflacji w innych dojrzałych 
europejskich gospodarkach rynkowych, a złotówka była w peł-
ni wiarygodną walutą. Konsekwentnie strzegł niezależnoœci 
Banku Centralnego, istotnego elementu systemu instytucji 
państwa, od wpływu bieżących interesów kolejnych rządów.

Przez cały okres swojej publicznej działalnoœci profesor Bal-
cerowicz z ogromną konsekwencją głosił i starał się skutecz-
nie wprowadzać w praktyce, przyjęte rozwiązania, wynikające 
z opracowanych wczeœniej założeń teoretycznych. Wiele z tych 
rozwiązań napotykało na duży opór różnych grup społecznych. 
Ten sprzeciw wobec niektórych rozwiązań systemowych reali-
zowanych przez Balcerowicza był widoczny od początków Jego 
działalnoœci państwowej – szczególnie w początkowym okre-
sie reformowania gospodarki. Również w następnym okresie, 
w czasie Jego prezesury w NBP, istniał znaczący opór przeciw-
ko przyjęciu jako celu nadrzędnego niskiego poziomu inflacji 
(celu inflacyjnego) oraz związanego z tym celem stosowania 
odpowiednich instrumentów polityki pieniężnej.

Jeżeli dokładniej przeanalizujemy prace naukowe prof. Bal-
cerowicza oraz Jego publiczne wystąpienia łatwo dojdziemy 
do wniosku, że większoœć wyzwań jakie podejmował dotyczyło 
zagadnień ważnych dla procesów transformacji, równoczeœnie 
bardzo trudnych do realizacji, szczególnie ze społecznego 
punktu widzenia.
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Dla potwierdzenia tej tezy przytoczę fragment Jego wystą-
pienia z 2001 roku, wygłoszonego podczas spotkania z prezy-
dentem Billem Clintonem w Polsce, dotyczącego aktualnego 
stanu transformacji gospodarki polskiej i perspektyw tych 
zmian na tle rozwiniętych gospodarek rynkowych. Leszek 
Balcerowicz powiedział: „Pozostają (rok 2001) trzy zabobony 
progresizmu XX wieku. Umierają one trudniej, bo napotykają 
na liczne opory grup interesów. Chodzi o ograniczenie zbyt 
dużych wydatków publicznych w stosunku do PKB, zwłaszcza 
wydatków socjalnych, tzn. o reformę państwa dobrobytu, któ-
re to państwo w swej wynaturzonej postaci rodzi bezrobocie. 
Drugim jest wiara, że progresja podatków jest sposobem na 
biedę, a nie wyrazem zawiœci, trzecim zaœ przekonanie, że musi 
istnieć monopol publiczny na finansowanie œwiadczenia usług 
w dziedzinie oœwiaty, usług zdrowotnych i opieki publicznej. 
Te trzy zabobony pozostały jeszcze w œwiecie zachodnim, choć 
występują z różną siłą. Istnieją także w Polsce”. 

Owe trzy wymienione grupy problemów w coraz większym 
stopniu uwidaczniają się obecnie w Polsce, wzbudzając wie-
le kontrowersji i emocji. Profesor Balcerowicz nigdy nie oba-
wiał się prezentować na forum publicznym swoich poglądów 
w sposób bardzo jednoznaczny, nawet, jeżeli przysparzały Mu 
licznych przeciwników.

Prezentując laudację prof. Leszka Balcerowicza na Uniwer-
sytecie Warszawskim nie sposób nie wspomnieć kontrowersji, 
jakie w œrodowisku akademickim wywoływały niektóre Jego 
wypowiedzi dotyczące edukacji i badań naukowych.

Na kwestie te zwraca uwagę trzeci znakomity recenzent 
w przewodzie, profesor Marek Safjan. Na temat wypowiedzi 
Balcerowicza dotyczących edukacji prof. Safjan pisze: „Poglądy 
Leszka Balcerowicza w tej sferze budziły pewne kontrowersje, 
ale też skupiło się wokół nich sporo nieporozumień. Tymcza-
sem nie ulega żadnej wątpliwoœci, że formułowane przez Niego 
postulaty dobrej, efektywnej i racjonalnie zorganizowanej edu-
kacji dobrze wpisują się w Jego wizję społeczeństwa otwartego, 
innowacyjnego i mądrze korzystającego z mechanizmów de-
mokratycznych. System oœwiaty musi być otwarty i powszech-
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nie dostępny, bo jest to nieodzowny warunek nowoczesnego 
społeczeństwa. Najważniejszym wymaganiem jest – jak zauwa-
ża Balcerowicz w pracy „Państwo w przebudowie…” – «zasada 
jak największej równoœci dostępu do dobrej oœwiaty, z uni-
wersytecką włącznie, dla dzieci i młodzieży o odpowiednich 
uzdolnieniach i motywacji, niezależnie od sytuacji majątko-
wej ich rodzin. Ta zasada jest rdzeniem ideału równych szans. 
Jej realizacja sprzyja zarówno sprawiedliwoœci społecznej, jak 
i rozwojowi kraju. Ludzkie talenty są bowiem najważniejszym 
naturalnym bogactwem, jakie posiada każdy kraj»”.

Jedną z przyczyn oporu wobec przyjmowanych przez pro-
fesora Balcerowicza rozwiązań systemowych jest niski poziom 
wiedzy ekonomicznej społeczeństwa. O wiele łatwiej przyjąć 
decyzje podejmowane przez władze państwa, nawet bolesne dla 
poszczególnych jednostek czy grup społecznych, jeżeli rozumie 
się zarówno cel podjętych działań, jak też mechanizm prowa-
dzący do osiągnięcia tego celu. Wysoki poziom œwiadomoœci 
decyzji władz jest ważną cechą dojrzałego społeczeństwa oby-
watelskiego.

W tym miejscu nie sposób nie wspomnieć o znaczącej roli 
Leszka Balcerowicza w rozwijaniu wiedzy ekonomicznej. Profe-
sor Balcerowicz zaangażował się w podnoszenie wiedzy ekono-
micznej i zasad działania gospodarki rynkowej nie tylko jako 
nauczyciel akademicki. Potrzebę takiej szeroko rozumianej 
edukacji ekonomicznej podjął jako Prezes NBP, tworząc spe-
cjalny, ogólnodostępny portal edukacji ekonomicznej. Zainte-
resowanie tym portalem było najlepszym dowodem rosnącego 
zapotrzebowania społecznego na taką informację. 

Droga naukowa prof. Balcerowicza na stałe związana jest ze 
Szkołą Główną Handlową (dawne SGPIS). W 1970 r. ukończył 
studia na tej uczelni, a następnie przeszedł kolejne szczeble ka-
riery akademickiej.  Ostatnio otrzymał mianowanie na stano-
wisko profesora SGH.

Dorobek naukowy profesora Balcerowicza jest znaczny 
i obejmuje ponad 130 publikacji w polskich i zagranicznych 
czasopismach. Jest autorem 12 książek. Wiele z tych pozycji 
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należy do œwiatowej klasyki publikacji naukowych, dotyczą-
cych analiz porównawczych, systemów ekonomicznych oraz 
procesu transformacji.

Dziełem, w którym w najszerszym stopniu przedstawia 
swoje poglądy i doœwiadczenia dotyczące przemian systemo-
wych w Polsce jest praca „Socjalizm, kapitalizm, transforma-
cja, szkice z przełomu epok” (Warszawa 1997). W pracy tej 
autor podkreœla w szczególny sposób znaczenie metod teorii 
ekonomii instytucjonalnej, bez której właœciwe zrozumienie 
zjawisk transformacji byłoby niemożliwe. W pracy tej znajdu-
jemy również bardzo ciekawy wątek wywodzący się nurtu eko-
nomii behawioralnej.

Wyniki badań ekonomii behawioralnej, przedstawione 
w cytowanej pracy, potwierdzają słusznoœć założenia, że ludzie 
mają większą skłonnoœć do akceptacji zmian szybkich i nie-
odwracalnych, niż stopniowych i odwracalnych. Ten wniosek 
stanowić może uzasadnienie, wynikające z solidnej teorii na-
ukowej, potwierdzający wielokrotnie wygłaszaną przez prof. 
Balcerowicza tezę o potrzebie szybkich i radykalnych zmian 
systemowych w procesie transformacji.

Profesor Balcerowicz mimo zaangażowania w działalnoœć 
publiczną, stale związany jest z pracą akademicką na SGH. 
Skupia wokół siebie najbardziej zdolnych studentów i dokto-
rantów, którzy pod Jego kierunkiem przygotowują prace opar-
te na nowoczesnych nurtach teorii ekonomii, nieraz kontro-
wersyjnych w porównaniu z podejœciem tradycyjnym.

Uznanie dla działalnoœci profesora Balcerowicza zarówno 
na niwie akademickiej, jak i w służbie państwowej, znajduje 
swoje potwierdzenie w znacznej iloœci prestiżowych wyróżnień 
i nagród polskich i zagranicznych.

Profesor Balcerowicz został odznaczony najwyższym pol-
skim odznaczeniem, Orderem Orła Białego, uzyskał 16 dok-
toratów honorowych, w tym 12 na prestiżowych uczelniach 
zagranicznych, co potwierdza należne Mu miejsce w między-
narodowej społecznoœci akademickiej. Nie sposób tu wyliczyć 
wszystkich znaczących wyróżnień krajowych i zagranicznych.
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Na œcisły związek poglądów ekonomicznych z Jego poglą-
dami prawno-konstytucyjnymi szczególną uwagę zwraca prof. 
Marek Safian w całej swojej recenzji. Stwierdza, iż stanowią one 
spójną całoœć. Dobrze i precyzyjnie sformułowane konstytu-
cyjne gwarancje indywidualnej wolnoœci są jedną z najważniej-
szych przesłanek dobrej i efektywnej gospodarki. Stałe i nie-
ustępliwe dążenie profesora Balcerowicza do budowy w Polsce 
państwa prawa, zarówno w sferze konstytucyjnej jak i ekono-
micznej, cechuje Jego działalnoœć publiczną i akademicką. Te 
dwie działalnoœci splatają się, tworząc wspólną jakoœć w sferze 
państwowej i ekonomicznej. Stosunek Leszka Balcerowicza do 
otaczającej Go rzeczywistoœci cechuje przywiązanie do przej-
rzystych reguł i przekonanie, że żadna władza publiczna oraz 
pełniona funkcja nie usprawiedliwia łamania tych reguł.

Te cechy działalnoœci profesora Leszka Balcerowicza, kon-
sekwentne dążenie do wprowadzenia zasad państwa prawa 
w sferze konstytucyjnej i również ekonomicznej oraz Jego 
niepodważalne, uznawane przez wszystkich, nawet Jego opo-
nentów, zasługi w procesie transformacji gospodarczej w Pol-
sce sprawiły, że wniosek o nadanie przez Senat Uniwersytetu 
Warszawskiego doktoratu honoris causa, najwyższej godnoœci, 
jaką może oferować społecznoœć uniwersytecka, został wysto-
sowany łącznie przez Rady Wydziału Nauk Ekonomicznych 
oraz Wydziału Prawa i Administracji. A przedstawione w tej 
laudacji przymioty osoby Leszka Balcerowicza i Jego niezaprze-
czalne osiągnięcia sprawiły, że wniosek ten został jednogłoœnie 
zatwierdzony przez Senat Uniwersytetu Warszawskiego. 
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Prof. dr hab. Tomasz Żylicz

Przemówienie  
Dziekana Wydziału Nauk Ekonomicznych

Po tak wyczerpującej laudacji niewiele już pozostaje do do-
dania. Powiem więc tylko bardzo krótko o znaczeniu roli pro-
fesora Balcerowicza dla œrodowiska naukowego ekonomistów 
w Polsce. Wskażę dwa aspekty.

Zacznę od wątku osobistego. W latach 70. studiowałem 
ekonomię, która była dla mnie fascynującą dyscypliną. Ale nie-
pokoiły mnie perspektywy zatrudnienia. Czy jako ekonomista 
będę mógł robić coœ ciekawego? Bojąc się, że może być inaczej, 
skończyłem również studia matematyczne, bo byłem przeko-
nany, że zapotrzebowanie na pracę nauczyciela matematyki 
będzie zawsze. Z czasem moje obawy okazały się przesadzone. 
Nikt mnie z pracy na Uniwersytecie Warszawskim nie wyrzucił 
i okazało się, że jako ekonomista mogę się zajmować bardzo 
ciekawymi rzeczami. Obawy się zmniejszyły, ale nie znikły do 
końca. Dopiero transformacja systemowa, zapoczątkowana 
planem Balcerowicza w 1989 r., wyeliminowała je całkowicie.

Drugi aspekt wiąże się ze studiami oferowanymi na Wydzia-
le Nauk Ekonomicznych UW. Zachęcamy naszych studentów, 
żeby się pilnie uczyli, ponieważ na wiedzę i umiejętnoœci, które 
im przekazujemy jest autentyczne zapotrzebowanie w gospo-
darce. Nie wszyscy biorą to sobie do serca, choć niektórzy nam 
wierzą. Jednak pouczenia tego rodzaju nie byłyby w ogóle prze-
konujące, gdyby nie transformacja systemowa zapoczątkowa-
na planem Balcerowicza. I jest to jeszcze jeden wątek, o który 
należałoby uzupełnić listę zasług dzisiejszego Doktoranta.
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Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski

Przemówienie  
Dziekana Wydziału Prawa i Administracji

Szanowny Panie Doktorze Honorowy, 
Rector Magnificus, Spectabiles, 
Państwo Dziekani Wydziałów Prawa 
Panie i Panowie Profesorowie, 
Szanowni Państwo,

Dzisiejsza uroczystoœć ma dla nas, Wydziału Prawa i Admi-
nistracji szczególne znaczenie, gdyż stanowi swoistą inaugura-
cję obchodów 200-lecia działalnoœci naszego Wydziału, który 
powstał w 1808 roku, jako Szkoła Prawa w Warszawie, stając 
się zalążkiem całego Uniwersytetu Warszawskiego. W obchody 
Jubileuszu włączyliœmy nadanie profesorowi Leszkowi Balce-
rowiczowi godnoœci doktora honorowego naszej uczelni uzna-
jąc, że stanowi on uosobienie tych wartoœci, które przyœwiecają 
Wydziałowi Prawa i Administracji – połączenia tradycji i przy-
wiązania do dobrego prawa oraz nowoczesnoœci i dążenia do 
rozwoju. 

W krótkim wystąpieniu zabrakłoby oczywiœcie czasu, aby 
przedstawić wszystkie zasługi profesora Leszka Balcerowicza. 
Dlatego pragnę skoncentrować się na tych aspektach Jego 
działalnoœci, które zadecydowały o tym, że właœnie Wydział Pra-
wa i Administracji był, co pragnę z dumą podkreœlić, współini-
cjatorem wystąpienia do Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
z wnioskiem o nadanie profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi 
najwyższej godnoœci akademickiej – tytułu doktora honoris 
causa. Rozważając motywy naszej inicjatywy, poszukiwałem 
sformułowań, najbardziej kojarzących się z Profesorem, opisu-
jących Jego osobę i osiągnięcia. Wœród pierwszych skojarzeń 
pojawiło się słynne już dzisiaj hasło: „Balcerowicz musi odejœć”. 
Na pierwszy rzut oka jest to hasło, które w żaden sposób nie 
oddaje naszego stosunku do osoby Pana Profesora i nie licu-
je z charakterem dzisiejszej uroczystoœci. A jednak, po chwili 
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przyszła refleksja, że paradoksalnie to właœnie żywotnoœć tego 
sloganu jest chyba jednym z najlepszych dowodów na rolę, 
jaką w najnowszej historii naszego kraju odegrał profesor Le-
szek Balcerowicz. Ilu jest bowiem naukowców, polityków czy 
działaczy społecznych, wreszcie ekonomistów, którzy wpisali 
się w œwiadomoœć społeczną tak mocno? Trzeba być autorem 
naprawdę wielkich przemian i trzeba być postacią naprawdę 
wyrazistą, aby zasłużyć sobie na niesłabnące zainteresowanie 
nie tylko zwolenników, lecz również adwersarzy, posuwających 
się do tego, aby każde swoje wystąpienie kończyć tak szczegól-
nym zawołaniem.

W ten sposób stał się Pan, Panie Profesorze, jeœli wolno 
mi się tak wyrazić, rozpoznawalną, czytelną marką i jednym 
z najlepszych polskich towarów eksportowych. Marką, którą 
my, prawnicy chcielibyœmy chronić wszelkimi dopuszczalny-
mi œrodkami, łącznie z prawem o znakach towarowych. Pro-
duktem, którego wartoœć koledzy ekonomiœci dopiero uczą się 
szacować.  

Przechodząc do przyczyn, które skłoniły Wydział Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego do podjęcia dzia-
łań mających na celu nadanie profesorowi Leszkowi Balcerowi-
czowi tytułu doktora honorowego, pragnę przede wszystkim 
zwrócić uwagę, że rozpoczęte w 1989 r. przemiany ustrojowe, 
których profesor Leszek Balcerowicz był jednym z głównych 
autorów, nie tylko miały swój wymiar gospodarczy, lecz rów-
nież w zasadniczy sposób wpłynęły na prawne podstawy or-
ganizacji i funkcjonowania naszego kraju. Z perspektywy już 
blisko 20 lat transformacji ustrojowej dostrzegamy coraz wy-
raźniej, w jak dużym stopniu tzw. plan Balcerowicza zaważył 
na ostatecznym kształcie rozwiązań ustrojowych, na których 
oparto ład prawny suwerennego i demokratycznego państwa. 
W rezultacie myœl, która legła u podstaw reformy gospodar-
czej, wpływała w przeszłoœci ale i oddziałuje dzisiaj na instytu-
cje życia publicznego oraz różne dziedziny prawa. 

Prawnicy nie są dostatecznie kompetentni w ocenie doko-
nań ekonomistów, jednak mogą i powinni doceniać zasługi 
specjalistów od ekonomii dla odbudowy i budowy siły poli-
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tycznej i ekonomicznej państwa. We współczesnej historii Pol-
ski mieliœmy szczęœcie mieć takich dwóch ekonomistów, o któ-
rych można powiedzieć, że odegrali doniosłą rolę w odrodzeniu 
Rzeczypospolitej: budującego zręby II Rzeczypospolitej prof. 
Władysława Grabskiego oraz twórcy planu stabilizacyjnego 
i transformacji gospodarczej III Rzeczypospolitej, prof. Leszka 
Balcerowicza. Nie możemy już uhonorować doktoratem na-
szej Alma Mater prof. Grabskiego, ale możemy naszego dzi-
siejszego Doktoranta (mam nadzieję, że Pan Profesor nie ob-
razi się za chwilowe obniżenie statusu naukowego). Chciałbym 
też dodać, że prawnicy Wydziału Prawa i Administracji UW są 
w takiej ocenie konsekwentni; przypomnę, że kilka lat temu na 
wniosek naszego Wydziału Uniwersytet Warszawski przyznał 
doktorat honoris causa pierwszemu premierowi III Rzeczy-
pospolitej – Tadeuszowi Mazowieckiemu, w którego rządzie 
wicepremierem i  ministrem finansów był przecież Leszek Bal-
cerowicz. 

Równie ważny jak cel podejmowanych działań wydaje się 
dla nas sposób pełnienia przez profesora Balcerowicza najwyż-
szych funkcji państwowych. Zaangażowanie publiczne Pana 
Profesora cechowała chęć działania na rzecz dobra wspólnego, 
odrzucanie interesów partykularnych, umiejętne opieranie się 
naciskom politycznym, wreszcie nieczęsto spotykana odwaga. 
Wymagało bowiem niewątpliwie wielkiej odwagi, aby u progu 
reform i pomimo wielkich obaw społecznych powiedzieć słyn-
ne już słowa o tym, że trzeba zakończyć z fałszywą grą, w któ-
rej ludzie udają, że pracują, a państwo udaje, że płaci. Prawda 
płynąca z tej wypowiedzi pozwoliła odrzucić pozory, na któ-
rych był budowany poprzedni system gospodarczy, stając się 
fundamentem nowego, zdrowego ładu społecznego. Jego bu-
dowa nie jest oczywiœcie zadaniem łatwym, o czym wielokrot-
nie w swoich wystąpieniach publicznych Pan Profesor również 
mówił, stwarza jednak szansę na prawidłowy rozwój gospodar-
czy i społeczny. 

Działalnoœć profesora Leszka Balcerowicza charaktery-
zuje się wreszcie wielką wytrwałoœcią, która to cecha dla 
œrodowiska prawniczego jest szczególnie cenna. Mnie zresztą 
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ta wytrwałoœć nie dziwi. Pan profesor Balcerowicz zapowiadał 
się bowiem na niezłego œredniodystansowca. Treningi biegaczy 
na 800 i 1500 m polegają przede wszystkim na przygotowaniu 
wytrzymałoœciowym, nie tylko fizycznym, ale i psychicznym, 
które – jak widać – pozostaje. Dzięki tej wytrwałoœci mógł Pan 
Profesor realizować stawiane sobie cele, nie za wszelką cenę 
i w jak najkrótszym czasie, lecz konsekwentnie, z poszanowa-
niem prawa i innych norm uznawanych przez społeczeństwo. 
Dlatego w naszym głębokim przekonaniu, działalnoœć profeso-
ra Leszka Balcerowicza nie tylko stanowiła nieoceniony wkład 
w kształtowanie podstaw ustrojowych naszego kraju, lecz rów-
nież przyczyniała i przyczynia się do podnoszenia autorytetu 
państwa i prawa, stanowiąc wzór postawy obywatelskiej.
Szanowny Panie Profesorze!

W tym szczególnym dniu proszę przyjąć nasze gorące po-
dziękowania oraz serdeczne gratulacje od pracowników, dok-
torantów oraz studentów Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego, a także od dziekanów wszyst-
kich działających w Polsce uniwersyteckich wydziałów prawa, 
którzy w komplecie zaszczycili nas dzisiaj swoją obecnoœcią. 
Składając te gratulacje, nam wszystkim życzę, abyœmy potrafi-
li korzystać z przykładu, jaki daje Pan swoją postawą życiową 
i zaangażowaniem w sprawy publiczne. Z tego miejsca pro-
ponuję też nowe hasło: „Balcerowicz musi zostać”, po to, aby 
służyć wspólnej sprawie swoją wiedzą, doœwiadczeniem oraz 
wielkimi przymiotami osobistymi.
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przemówienie profesora Leszka Balcerowicza

Szanowna Pani Rektor i Wysoki Senacie,
Szanowni Panowie Dziekani Wydziału Nauk Ekonomicznych 
oraz Wydziału Prawa i Administracji,

Bardzo dziękuję za to wielkie dla mnie wyróżnienie. Po raz 
pierwszy otrzymuję doktorat honorowy na wniosek dwóch 
wydziałów i to wielkiej uczelni: Uniwersytetu Warszawskie-
go. Jestem zaszczycony obecnoœcią tylu czcigodnych i drogich 
goœci. 

Ponieważ ten zaszczytny tytuł zawdzięczam dwóm wydzia-
łom, nauk ekonomicznych oraz nauk prawnych, to zastana-
wiałem się jaki temat byłby łącznikiem między tymi dyscypli-
nami.  Tym tematem są instytucje. Tak się szczęœliwie składa, 
że instytucjami zajmowałem się  przez całe niemal swoje życie 
akademickie i publiczne. Jest to łącznik tematyczny nie tylko 
pomiędzy prawem i ekonomią, ale także pomiędzy socjologią, 
antropologią, naukami politycznymi, historią porównawczą, 
a także psychologią społeczną, ewolucyjną i filozofią politycz-
ną. Wszędzie w jakimœ zakresie bada się instytucje. Jest to wiel-
ki, interdyscyplinarny, żywy i nadzwyczaj interesujący program 
badawczy, albowiem odnosi się do odwiecznych pytań i ciągle 
przynosi nowe odpowiedzi. Te odpowiedzi mają znaczenie nie 
tylko poznawcze, ale i praktyczne. 

Nie będę Państwu przytaczać tysiąca rozmaitych definicji 
instytucji. Generalnie ma się na myœli zwykle pewne determi-
nanty, bardziej œwiadomych ludzkich zachowań, determinan-
ty, które mają trzy cechy charakterystyczne. Po pierwsze nie są 
obiektami materialnymi. Po drugie są zewnętrzne w stosunku 
do poszczególnych ludzi. I po trzecie zmieniają się stosunkowo 
wolno. Jeżeli badamy instytucje na poziomie kraju, to patrzymy 
zwykle na pewne całoœci instytucjonalne, które po polsku na-
zywamy ustrojem albo systemem instytucjonalnym. Patrzymy 
wtedy na prawo, a jeœli nas nie interesuje prawo kanoniczne, to 
patrzymy na prawo w powiązaniu z państwem i dochodzimy 
do wielkich pytań, czy prawo i państwo, tworzące pewien splot 
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są tego typu, że można mówić o rządach prawa. Albowiem nie 
każde prawo spełnia pewne definicyjne warunki rządów prawa. 
Jeżeli prawo zostaje na papierze, zwłaszcza jego najpiękniejsze 
częœci, to trudno mówić o praworządnoœci. Praworządnoœć jest 
zagadnieniem interdyscyplinarnym. Jest problemem badaw-
czym nie tylko  dla prawników ale i ekonomistów i dla każde-
go, kogo interesują ekonomiczne oraz nieekonomiczne aspek-
ty poziomu życia. 

Kiedy patrzymy na ustrój, to oprócz charakteru państwa, 
czyli charakteru prawa w działaniu, zajmuje nas także kształt 
pewnych procesów, które muszą zachodzić w każdym społe-
czeństwie. Na przykład to, że ponieważ ludzie są œmiertelni, 
i dotyczy to również tych, co sprawują władzę polityczną, to ist-
nieje w każdym społeczeństwie problem wymiany ludzi u wła-
dzy. To, jaki jest kształt tego procesu, zależy od instytucji. Mó-
wimy wtedy albo o demokracji, albo o monarchii dziedzicznej 
albo kooptacji i paru innych mechanizmach. Repertuar spo-
sobów wymiany ludzi u władzy jest ograniczony. W każdym 
bardziej rozwiniętym społeczeństwie istnieje podział pracy, to 
znaczy nie wszystko sami robimy. A jeœli jest podział pracy, to 
istnieje problem koordynacji działań ludzi, którzy wytwarza-
ją różne dobra. Jakie mamy sposoby koordynacji? Zasadniczo 
dwa. Jedno nazywa się rynkiem. To jest mechanizm dobrowol-
nego współdziałania, który zawsze istnieje w społeczeństwie, 
ilekroć ludzie mają dostatecznie dużo wolnoœci gospodarczej. 
Rdzeniem tej wolnoœci jest własnoœć prywatna, która zawie-
ra w sobie ,oczywiœcie, możnoœć zakładania i rozwijania pry-
watnych przedsiębiorstw. Jeżeli się odbierze ludziom wolnoœć 
gospodarczą, ale podział pracy nadal istnieje, to znaczy społe-
czeństwo nie spada do poziomu wspólnoty pierwotnej, to ko-
ordynację trzeba rozwiązywać na inny sposób. Jak? Nieuchron-
nie pojawia się wtedy mechanizm nakazowo-rozdzielczy, czyli 
centralne planowanie, który był zresztą w praktyce wzorowany 
przez bolszewików w Rosji na mechanizmie gospodarki wojen-
nej w Niemczech, w czasie pierwszej wojny œwiatowej oraz na 
sposobie działania niemieckiej poczty. 
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W wielkim, żywym i - moim zdaniem - pasjonującym pro-
gramie badań nad instytucjami daje się wyodrębnić cztery za-
dania. Po pierwsze, jak w każdej porządnej dyscyplinie trzeba 
powiedzieć o co chodzi, czy zdefiniować, uœciœlić oraz w miarę 
możliwoœci wystandaryzować poszczególne pojęcia odnoszą-
ce się do czynników instytucjonalnych i ich odmian, takie jak 
praworządnoœć, która może przybierać różne natężenie, jak 
konkurencję, jak pozycja fiskalna państwa, jak typy organizacji. 
Jeżeli jakąœ zmienną zdefiniujemy, to staramy się ją następnie 
mierzyć. Postęp naukowy często związany jest z metodami po-
miaru. Dochodzi się więc do tego, jak zmierzyć różnice i zmia-
ny w instytucjach. I mamy tutaj współczeœnie różne wysiłki 
na rzecz przypisania liczb zmiennym instytucjonalnym, mamy 
różne indeksy wolnoœci, mamy klasyfikację krajów wedle „do-
ing businnes”, czyli łatwoœci zakładania i rozwijania przed-
siębiorstw państwowych. I gdy mamy liczby, to możemy na 
nich wykonywać pewne operacje matematyczne, w zależnoœci 
oczywiœcie od charakteru liczb. Indeksów nie należy całkować, 
bo wyniki nie będą sensowne, ale można stosować pewne tech-
niki statystyczne, aby głębiej zbadać, jakie różnice w instytu-
cjach prowadzą do jakich różnic w warunkach życia. I to jest 
pierwsze zadanie. 

Drugie, już bardziej, że tak powiem, substancjalne zadanie, 
nazywam badaniem praw spójnoœci. O co tu chodzi? Chodzi 
o udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie rozwiązania instytu-
cjonalne w różnych dziedzinach życia społeczeństwa mogą ze 
sobą trwale współistnieć, a jakie, że tak powiem, się odpychają.  
Na poziomie poznawczym możemy to porównać do badania 
struktury ekosystemów. Wiemy, że z pewnych powodów bia-
łe niedźwiedzie nie współwystępują z antylopami. Trochę po-
dobnie, socjalizmu nie da się pogodzić z demokracją. Jest fak-
tem empirycznym, który nie został do tej pory sfalsyfikowany, 
że nie ma żadnego przypadku trwałego współwystępowania 
demokracji, czyli systemu politycznego, w którym władza po-
chodzi z systematycznych, wolnych, autentycznych wyborów 
oraz socjalizmu, czyli systemu gospodarczego o trwałej domi-
nacji własnoœci państwowej. Dlaczego? Na ten temat są różne 
odpowiedzi. Ja udzielam następującej: zróbmy eksperyment 
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myœlowy i założmy na moment, że mamy w punkcie startu 
taki dziwny twór: demokrację i gospodarkę socjalistyczną - czy 
to może przetrwać? Gdy przeprowadzimy taki eksperyment 
okaże się, że nie. Zakładając realistycznie, że gospodarka so-
cjalistyczna działa gorzej, i musi działać gorzej niż gospodarka 
oparta na wolnoœci gospodarczej, dochodzimy do wniosku, 
że ludzie by się dowiadywali, że istniejący na zewnątrz ustrój 
kapitalistyczny działa lepiej (przyjmuję tu  oczywiœcie założe-
nie, że socjalizm nie triumfuje w całym œwiecie. Bo jeżeli by 
zatriumfował, to nie byłoby możliwoœci takich porównań). I 
prędzej czy później zaczęliby się domagać – w ramach demo-
kracji – rynkowych reform. I albo by zwyciężyli – wtedy de-
mokracja współistniałaby z kapitalizmem, albo odrzucono by 
demokrację i wtedy socjalizm współwystępowałby z reżimem 
niedemokratycznym.

Inny przykład z zakresu praw spójnoœci: kiedy możliwa jest 
rozproszona własnoœć spółek akcyjnych, a kiedy nie? To zależy 
od tego, jak wysoki jest poziom i zakres ochrony praw akcjona-
riuszy mniejszoœciowych. Jeżeli te prawa są słabe i  źle chronione 
to nikomu się nie opłaci być akcjonariuszem mniejszoœciowym, 
w związku z tym własnoœć spółek akcyjnych będzie skoncen-
trowana. I to udowodniono empirycznie. Dalej jeżeli chcemy 
mieć dużo małych i œrednich przedsiębiorstw w gospodarce, 
bo to jest bardzo zdrowa jej częœć, to trzeba patrzeć jakie są wa-
runki tworzenia i rozwoju tych przedsiębiorstw, a także jakie 
są obciążenia podatkowe.

Trzecie wielkie zadanie badań nad instytucjami, bodaj naj-
ważniejsze z punktu widzenia praktycznego, to jest pytanie, 
jak zróżnicowanie rozwiązań lub zmiany rozwiązań instytu-
cjonalnych, w tym ustrojów, różnicują lub zmieniają warunki 
życia ludzi. Z tego właœnie powodu interesują nas reformy, czyli 
zmiany w ustroju. Wiemy, że to nie bogactwa naturalne są naj-
ważniejsze dla poziomu życia ludzi. Wręcz przeciwnie: dużo 
bogactw naturalnych, jest ryzykowne dla społeczeństwa. Nie 
powinniœmy się specjalnie martwić, że Polska nie ma ogrom-
nych złóż złota czy diamentów. Badania ekonomistów pokaza-
ły jakie są zagrożenia związane z posiadaniem wielu bogactw 
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naturalnych: Nie ma presji na reformy. Politycy u władzy łatwo 
przekupują innych, bo jest dużo dochodów z bogactw natural-
nych. Płace mogą wzrastać w dziedzinach innych, niże te, gdzie 
się wydobywa surowce w tempie wyższym niż wydajnoœć – to 
kiedyœ się nazywało chorobą holenderską. A więc nie bogactwa 
naturalne są najważniejszą przyczyną bogactwa narodów. Tyl-
ko co? Otóż ludzie sami sobie wytwarzają warunki życia. Ale 
to, czy sobie wytwarzają lepsze, czy gorsze zależy od tego jak 
działają. A z kolei ich działania zależą od warunków instytu-
cjonalnych, którym podlegają. Chodzi o to, aby w skali spo-
łeczeństwa było jak najwięcej działań produktywnych, inaczej 
prorozwojowych, a oczywiœcie jak najmniej działań nieproduk-
tywnych, a zwłaszcza destruktywnych. Działania produktyw-
ne to z całą pewnoœcią praca a nieproduktywne to rabunek, 
albo wojny, albo prosta bezczynnoœć. Działania produktywne 
to dobre badania, wynalazki i ich wprowadzanie w życie, czyli 
innowacje. A nieproduktywne, czy mało produktywne to jest 
ciągła działalnoœć rutynowa. Rozwój, jako stałe zjawisko jest 
najsilniej związany z systematyczną działalnoœcią wynalaz-
czą i wprowadzaniem w życie jej wyników. I dlatego Zachód, 
200 lat temu oderwał się od wówczas jeszcze prawie równie 
bogatych Chin i Indii. Działania produktywne to jest oszczę-
dzanie, bo oszczędnoœci służą finansowaniu inwestycji. Dzia-
łanie przyjemne, ale mniej produktywne, to konsumpcja. Ale 
oczywiœcie inwestujemy po to, żeby móc w przyszłoœci więcej 
konsumować. Działania produktywne to jest dobra edukacja. 
Przeciwieństwem dobrej edukacji nie jest brak edukacji, lecz 
zła edukacja. 

Relatywne natężenie działań produktywnych w społeczeń-
stwie, które decyduje o jego tempie rozwoju - w konsekwen-
cji- o poziomie życia, a samo z kolei w ogromnym stopniu, 
zależy od tego, w ramach jakich instytucji ludzie żyją i dzia-
łają. Posłużę się  przykładem. W 1950 roku Korea Północna 
i Korea Południowa miały ten sam poziom życia, ten sam po-
ziom dochodu na głowę. To było pod względem historycznym 
i kulturowym to samo społeczeństwo. Zdarzyło się jednakże, 
że w Korei Północnej wprowadzono w życie skrajną wersję 
systemu antyrynkowego i totalitarnego, podczas gdy w Korei 
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Południowej wprowadzono w życie bardzo sprawną wersję ka-
pitalizmu – dużo sprawniejszą niż przeciętnie w krajach mało 
rozwiniętych. Jakie są rezultaty po 53 latach? W 2003 roku 
poziom dochodu na głowę w Korei Północnej wynosił 7 % po-
ziomu dochodu na głowę w Korei Południowej. Taka jest cena 
złego ustroju. Gdy się ma zły ustrój, to nie ma nic ważniejsze-
go dla ludzi, niż go zmienić na lepszy, czyli reformować. Pol-
ska i Hiszpania, wedle dostępnych danych, w 1950 roku miały 
zbliżony poziom dochodu na głowę mieszkańca. W 1990 roku, 
przeciętny Polak miał 42% dochodu na głowę przeciętnego 
Hiszpana - tyle bardziej sprzyjający rozwojowi był niezbyt do-
skonały hiszpański kapitalizm w porównaniu z nieuchronnie 
antyrozwojowym, bo antyrynkowym socjalizmem. 

Główne problemy warunków życia społeczeństwa można 
sprowadzić do tego, jakie się ma państwo, jaki jest jego kształt, 
czym się ono zajmuje. Chyba najwięcej nieporozumień, non-
sensów i mitów wiąże się z pojmowaniem roli państwa w spo-
łeczeństwie, w tym - w gospodarce. Bardzo częstym, wręcz bez-
refleksyjnym przekonaniem jest to, że jeœli państwo czegoœ nie 
zrobi, to nikt tego nie zrobi. Nie docenia się kosztów inter-
wencji państwowych, a także możliwoœci działania ludzi - in-
dywidualnie i zbiorowo - w formach niepaństwowych. Jakich? 
W formach przedsiębiorstw, i mówimy wtedy o rynku, oraz 
w formie organizacji pozarządowych, i wtedy mówimy o spo-
łeczeństwie obywatelskim. Rozdęte państwo wypiera nie tylko 
rynek, ale i społeczeństwo obywatelskie. 

Wracając do tego trzeciego, wielkiego nurtu badań nad 
zależnoœciami między kształtem ustrojowych warunków życia 
społeczeństwa a poziomem tegoż życia, mógłbym wspomnieć 
na przykład o inflacji, czyli w jakim tempie roœnie przeciętny 
poziom cen (On się może wahać od zera do milionów procen-
tów rocznie). Bezpoœrednią przyczyną tej różnicy  jest to, z jaką 
szybkoœcią zwiększamy iloœć pieniądza. Ale głębsza przyczy-
na tej różnicy leży w czynnikach instytucjonalnych. Jeœli bo-
wiem, jak to było do niedawna, do lat trzydziestych ubiegłe-
go stulecia, pieniądz jest związany z kruszcem – złotem lub 
srebrem – to nie można go dodrukować. To znaczy, że  sama 
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jego natura ogranicza tempo jego psucia. I w związku z tym 
inflacja w warunkach pieniądza kruszcowego nie przekraczała 
3% rocznie. To była szybkoœć, z jaką władcy oszukiwali podda-
nych. Jak oszukiwali? Zachowywali nominalną własnoœć mo-
net, a zmniejszali w nich zawartoœć kruszcu. W Polsce, w cza-
sach rozbicia dzielnicowego zdarzało się, że monety wymienia-
no cztery razy do roku. W momencie, kiedy pieniądz został 
oderwany od kruszcu, tempo zwiększania jego iloœci może być 
praktycznie nieskończone. Bo współczeœnie nawet nie trzeba 
go drukować - mamy zapisy komputerowe. Wszystkie hiperin-
flacje, to znaczy przypadki, kiedy  ceny rosły w tempie tysiąc, 
dwa tysiące, sto tysięcy, milion procent rocznie miały miejsce 
w systemie pieniądza oderwanego od kruszcu. W czasie hiper-
inflacji w  Niemczech ceny rosły tak szybko, że od momentu 
pobrania pensji przed urzędnika do momentu jej wydania (a 
oni się mocno spieszyli) ceny wzrosły. Proszę nie traktować 
tego jako apelu o przywrócenie złota w systemie monetarnym, 
choć nie byłoby to całkiem głupie;  lecz raczej jako wskazanie 
że pojawił się pewien problem w związku ze zmianą charakte-
ru systemu pieniężnego. No i w bardziej œwiatłych społeczeń-
stwach zaczęto się zastanawiać, jak rozwiązać ten problem, to 
znaczy jak zapobiec psuciu pieniądza. Na czym polega współ-
czesne rozwiązanie? Jest nim niezależny bank centralny – albo 
własny jeżeli się zachowuje własny pieniądz, albo zewnętrzny, 
jeżeli się przyjmuje zewnętrzny pieniądz, (jak na przykład do-
lar przyjęty w Ekwadorze czy Panamie, albo euro w Kosowie 
czy Montenegro), albo wspólny - wtedy mówimy o euro. Ale 
w każdym przypadku gwarantem stabilnoœci pieniądza jest 
specjalna instytucja, która jest po to niezależna, żeby mogła 
się skutecznie opierać presjom na psucie pieniądza. Jak widać 
istnieje silny związek pomiędzy jakoœcią pieniądza a rozwiąza-
niami instytucjonalnymi.

Inny przykład: ilu ludzi zdolnych do pracy - pracuje. Może 
pracować połowa lub mniej ludzi zdolnych do pracy, i wte-
dy podatki są zwykle bardzo wysokie, bo ci, co pracują mu-
sza utrzymywać tych, co nie pracują. W Polsce jest pod tym 
względem bardzo źle, bo oficjalnie pracuje niewiele ponad 
50% ludzi w wieku produkcyjnym, a więc jeden statystyczny 
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pracujący Polak utrzymuje prawie jednego statystycznie nie-
pracującego Polaka Z tego odliczyć trzeba studentów, którzy 
wszyscy oczywiœcie ciężko pracują, no ale pozostaje ogromna 
reszta. Dlaczego tak jest? Ekonomia instytucjonalna daje od-
powiedź: Ludzie reagują na bodźce. Jeżeli można stosunkowo 
łatwo i przez dłuższy czas uzyskać pieniądze za niepracowanie, 
to będzie dużo ludzi niepracujących. Jak nazywa się to niepra-
cowanie? Ma najróżniejsze formy: wczeœniejsze emerytury, ła-
twy dostęp do rent inwalidzkich i do rozmaitych innych zasił-
ków itd. Tego rodzaju rozwiązania instytucjonalne są w Polsce 
odpowiedzialne za wielki problem niepracowania. A ponieważ 
jednoczeœnie, ci, co nie pracują nie płacą podatków i często ko-
rzystają z zasiłków, to ci co pracują - płacą wysokie podatki. 
Owe podatki zniechęcają z kolei przedsiębiorców do tworze-
nia miejsc pracy Nie muszę dodawać, że takie rozdęte fiskalnie 
państwo  nic nie ma wspólnego z jakąkolwiek sprawiedliwoœcią, 
nawet jeœli nazwiemy ją społeczną.. I znów widać jak ważna 
kwestia: ilu ludzi pracuje zależy od rozwiązań instytucjonal-
nych. W naszym przypadku jest jasne, co trzeba zrobić. Tu 
nie ma żadnych tajemnic intelektualnych. Tylko to po prostu 
trzeba zrobić. Bez tego nie będzie cudu gospodarczego. Bo to 
co najbardziej Polskę różni od krajów cudu gospodarczego, to 
znaczy takich, które rozwijały się w tempie 5-6% nie przez 3 
lata, a przez 30, to rozdęte państwo socjalne,  które wytwarza 
wysokie wydatki, wysokie podatki i deficyt budżetu.

Chciałem wreszcie powiedzieć, że trzeci nurt badań – ba-
dań  zależnoœci pomiędzy zmiennymi instytucjonalnymi 
a warunkami życia ludzi, nie ogranicza się tylko do kwestii, 
którą byœmy nazwali – konwencjonalnie - gospodarczymi. 
Współczeœnie, w coraz większym stopniu bada się, przy wyko-
rzystaniu rozmaitych technik ekonometrycznych, zależnoœci 
pomiędzy pewnymi wymiarami instytucji politycznych, zacho-
waniami polityków, którzy też przecież działają pod wpływem 
bodźców, oraz konsekwencjami tych działań: legislacją, skalą 
wydatków budżetowych itd. Bada się na przykład to, jaki jest 
optymalny zakres i forma podziału władzy politycznej. Wie-
my, że skrajnoœci są tu złe. Zła jest pełna koncentracja władzy, 
czyli władza absolutna, ale nie jest dobrym rozwiązaniem libe-
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rum veto, czyli paraliż władzy. Gdzie jest to optimum? To jest 
przedmiot badań należących do trzeciego nurtu nauk o insty-
tucjach. Bada się także zależnoœci pomiędzy kształtem ordy-
nacji, zachowaniami wyborców i polityków i w konsekwencji 
wynikami działań polityki. Do tego zakresu należy pytanie, 
która ordynacja w największym stopniu sprzyja dyscyplinie fi-
skalnej. 

Wreszcie, czwarty wielki nurt badań nad instytucjami doty-
czy dynamiki instytucji. Zmiany mogą mieć różną rozciągłoœć 
i skalę. Mogą mieć charakter wielkich przejœć pomiędzy różnego 
rodzaju typami systemów, a mogą mieć charakter mniejszych 
zmian. Obszar badań jest ogromny, bardzo ważny i niezwykle 
interesujący. Tu chciałem tylko wspomnieć o kilku kwestiach. 
Gdy zastanawiamy się nad dynamiką instytucji i ich całych 
systemów instytucjonalnych, to warto wyodrębnić dwa zasad-
niczo różne typy ustrojów, które charakteryzują się odmien-
ną dynamiką. Jeden typ nazwałbym ustrojem wolnoœciowym, 
czy zdecentralizowanym - z definicji to jest taki typ systemu, 
gdzie jednostki ludzkie mają szeroki zakres wolnoœci w kształ-
towaniu relacji z innymi ludźmi i w grupowaniu się z innymi 
ludźmi w rozmaitych formach organizacyjnych: wolnoœć zrze-
szania się, wolnoœć kształtowania kontraktów. W takim ustro-
ju będzie wiele spontanicznych zmian. Bo prawo dokonywa-
nia zmian nie jest skoncentrowane na szczycie. Miliony ludzi, 
mogą dokonywać swego rodzaju wynalazków instytucjonal-
nych. np. opracowywać nowe typy kontraktów, nowe typy kon-
taktów a także nowe typy organizacji. Przy tym niezmienniku, 
jakim jest szeroki zakres wolnoœci mamy wiele różnych zmian, 
które w dużej mierze mają charakter adaptacyjny. Na przykład 
ustrój Stanów Zjednoczonych, którego niezmienną częœcią 
jest szeroki zakres wolnoœci, jest inny pod innymi względa-
mi w XXI wieku niż w wieku XIX. Korporacje amerykańskie 
mają inny kształt niż miały sto lat temu. Przeciętna wielkoœć 
przedsiębiorstwa jest zupełnie inna. Istnieją teraz takie typy 
kontraktów, których nie było 100 lat temu. To jest dzieło 
spontanicznej wynalazczoœci instytucjonalnej ludzi, którzy 
mają wolnoœć. A co się dzieje w ustrojach totalitarnych, czy 
bardzo autorytarnych, etatystycznych, gdzie władza centralna 



56

ma monopol na zmiany instytucjonalne? Tam gdzie jest taki 
monopol, tam jest mało zmian. Typ dynamiki instytucjonal-
nej jest zupełnie inny. W miejsce spontanicznej ewolucji mamy 
czasami – niestety - długie trwanie takich ustrojów, i potem 
najczęœciej niespodziewane załamanie. Chyba, że zdarzają się 
wybitni przywódcy, którzy wprawdzie zmieniają gruntownie 
system, ale zapobiegają krachowi. Tu dochodzimy do wielkich 
reform, takich jak reforma japońskiego ustroju w epoce Me-
idżi , w drugiej połowie XIX wieku, reforma w Turcji za cza-
sów Atatürka oraz do reform jakie znamy również z naszej 
częœci œwiata. To prowadzi mnie do innego pytania: dlaczego 
w jednych krajach reformy zdarzają się wczeœniej a w innych 
później, dlaczego w innych przypadkach mamy reformy chy-
bione, to znaczy takie, które nie dają rezultatu lub są odrzu-
cane, a w innych - reformy produktywne. Dyscyplina, która 
zajmuje się takim pytaniem jest zwykle nazywana ekonomią 
polityczną reform. Osobiœcie sądzę, że wtedy, gdy zajmujemy 
się przypadkami wielkich zmian instytucjonalnych, to warto 
pamiętać, że czas historyczny nie jest ciągły. Uważam, że po 
wolnoœciowym przełomie jaki był np. w Polsce w 1989. i nieco 
później,  w innych krajach naszego regionu, jest krótki czas, 
który nazwałem okresem „polityki nadzwyczajnej”. Co jest ce-
chą specyficzną tego czasu? Po pierwsze jest więcej niż zwykle 
euforii, co sprawia, że po pewnym czasie będzie więcej frustra-
cji, bo euforii nie da się utrzymywać przez dłuższy czas, ale wte-
dy kiedy się utrzymuje sprzyja akceptacji trudnych zmian. Po 
drugie system polityczny ma szczególną postać, a mianowicie 
siły poprzedniego ustroju nie bronią mocno tego ustroju, bo 
są zdyskredytowane, a niektórzy jego przedstawiciele, tak jak 
byli w Polsce, popierali reformy; a siły nowego porządku, tak 
jak było w przypadku „Solidarnoœci” jeszcze się nie dzielą, jesz-
cze się nie kłócą. To są te dwie cechy odróżniające okres polity-
ki nadzwyczajnej od normalnej. Okres polityki nadzwyczajnej 
jest darem historii. Jego nie da się zwykle wyprodukować, on 
się zdarza. Ale gdy się zdarza, to jak się go dobrze wykorzystu-
je? Wykorzystuje się go dobrze wtedy, kiedy idzie się szybko 
do przodu, możliwie szerokim frontem i w dobrym kierunku. 
W dziele reformowania, trzeba mieć przygotowanie. Nie da się 
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wykorzystać okazji jeœli się jest intelektualnie nieprzygotowa-
nym. Natomiast jeœli jest się przygotowanym to trzeba szyb-
ko iœć do przodu, albowiem okres nadzwyczajnej polityki nie 
może trwać wiecznie. Empirycznie rzecz biorąc może trwać 
od roku do dwóch, tak mniej więcej było w Polsce; potem nie-
uchronnie zaczyna się okres polityki „normalnej”. Takiej, jak 
jest mniej więcej na Zachodzie, choć czasem w gorszym stylu. 
Instytucje są bardziej wykrystalizowane, w związku z tym pole 
swobody jednostek jest mniejsze, jest bardziej wyrazista gra in-
teresów, czy grup nacisku, a w polityce – i na to się nie ma co 
obrażać – większą rolę odgrywa komunikacja społeczna i teatr 
polityczny. W teatrze trzeba umieć dobrze grać, jeżeli chce się 
dobrze robić reformy. Ale gra w teatrze nie powinna zastępo-
wać reform. Otóż, proszę Państwa, na politykę normalną nie 
ma się co obrażać. Trzeba tylko w jej ramach działać w taki 
sposób, aby przebijały się lepsze rozwiązania.

Minimum obywatelskiej aktywnoœci w okresie polityki nor-
malnej, to jest mądrze uczestniczyć w demokracji, ale można 
by się spodziewać jeszcze więcej, przynajmniej od niektórych, 
a mianowicie zachęcania innych do mądrego udziału w demo-
kracji. Po co? W demokracji, podobnie jak i w sztuce liczą się 
proporcje. Idzie o stworzenie takich proporcji – postawmy so-
bie cel ambitny - żeby w Polsce nawet populista, który by chciał 
ograniczać praworządnoœć i prywatyzację, zwiększać wydatki 
socjalne, uchwalać przepisy „ pod publiczkę” głosował przeciw 
temu w obawie, że przegra wybory. 

Dziękuję bardzo.
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