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UCHWA£A NR 62  SENATU  
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 

z dnia 22 lutego 2006 roku 
w sprawie przyjêcia recenzji i nadania tytu³u  

doktora honoris causa

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 
2005 r. – „Prawo o szkolnictwie wy¿szym” (Dz. U. nr 164, poz. 
1365) oraz w zwi¹zku z § 5 Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dnia 18 wrzeœnia 1991 r. Senat UW postanawia, co 
nastêpuje:

§1
Przyjmuje siê recenzje, dotycz¹ce dorobku prof. Anny 

WIERZBICKIEJ – kandydata do tytu³u doktora honoris causa 
Uniwersytetu Warszawskiego:

1) prof. Teresy DOBRZYÑSKIEJ z Polskiej Akademii Nauk,
2) prof. Renaty GRZEGORCZYKOWEJ z Uniwersytetu War-

szawskiego,
3) prof. Stanis³awa KAROLAKA z Polskiej Akademii Nauk.

§2
Nadaje siê prof. Annie WIERZBICKIEJ tytu³ doktora hono-

ris causa Uniwersytetu Warszawskiego.
§3

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia. 
 

Przewodnicz¹ca Senatu 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Rektor 
prof. dr hab. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow
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Prof. dr hab. Teresa Dobrzyñska

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w zwi¹zku z uchwa³¹ w sprawie nadania tytu³u doktora 

honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej

Anna Wierzbicka: Uczona i Cz³owiek

Profesor Anna Wierzbicka, absolwentka Wydzia³u Polo-
nistycznego Uniwersytetu Warszawskiego, wypromowana 
na doktora nauk humanistycznych, a nastêpnie na doktora 
habilitowanego w Instytucie Badañ Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk, nale¿y do grona tych wybitnych Polaków, którzy 
swymi dzia³aniami i dorobkiem naukowym wpisuj¹ siê w hi-
storiê dwóch krajów – Ojczyzny, w której siê urodzili, i kraju, 
do którego skierowa³ ich los. W przypadku Anny Wierzbickiej 
s¹ to miejsca odleg³e geograficznie i kulturowo: Polska i Au-
stralia, a przebywanie w nich dzieli ¿ycie Uczonej na dwie nie-
mal równe czêœci. Od trzydziestu kilku lat mieszka ona w Au-
stralii i pracuje na Wydziale Lingwistycznym ANU (Australian 
National University) w Canberze, gdzie znalaz³a siê w 1972 po 
wyjœciu za m¹¿ za slawistê-politologa Johna Besemeresa i gdzie 
podjê³a pracê wyk³adowcy, szybko uzyskuj¹c stanowisko pro-
fesora.

Jest rzecz¹ zdumiewaj¹c¹, ¿e tak ukszta³towany ¿yciorys nie 
spowodowa³ oderwania Uczonej od kultury macierzystej, od jê-
zyka i tradycji narodowej, a tak¿e nie os³abi³ Jej wiêzi z polskim 
¿yciem naukowym i intelektualnym. Anna Wierzbicka przez 
wszystkie lata przebywania w Australii utrzymywa³a bliskie 
kontakty z polskim œrodowiskiem uniwersyteckim i przyjació³-
mi w kraju, publikowa³a tu niektóre swe prace i wielokrotnie 
odwiedza³a Ojczyznê, zatrzymuj¹c siê nieraz w Warszawie po 
drodze na jak¹œ konferencjê miêdzynarodow¹ w Europie i nie-
mal zawsze ³¹cz¹c swój pobyt z bezinteresown¹ dzia³alnoœci¹ 
wyk³adow¹. Znamienn¹ oznak¹ trwa³ego zwi¹zku Uczonej 
z kultur¹ ojczyst¹ jest fakt, ¿e jêzyk polski pozosta³ jêzykiem 
u¿ywanym na co dzieñ w domu Pañstwa Besemeres, choæ Jej 
m¹¿ i obie córki s¹ rodowitymi Australijczykami. 
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Te przejawy trwa³ego, œwiadomie pielêgnowanego zakorze-
nienia w polskiej kulturze, po³¹czone z otwartoœci¹ na sprawy 
powszechne, na inne jêzyki i kultury, nadaj¹ ¿yciu Anny Wierz-
bickiej szczególn¹ spójnoœæ. £¹czy siê to w osobie Uczonej 
z niezwyk³¹ konsekwencj¹ w formu³owaniu i realizacji progra-
mu badawczego. Mimo tak szczególnych okolicznoœci, w ja-
kich up³ywa³o Jej ¿ycie, mimo przynale¿noœci do dwu œwiatów 
jêzykowych i kulturowych oraz do dwu ró¿nych œrodowisk 
akademickich, dzia³alnoœæ naukowa Anny Wierzbickiej tworzy 
organiczn¹ ca³oœæ, rozwijaj¹c¹ siê przede wszystkim pod wp³y-
wem wewnêtrznych impulsów – ca³oœæ, która na wszystkich 
etapach zachowuje niepowtarzalny rys autorski.

Wczeœnie, bo jeszcze w po³owie lat 60., Uczona okreœli³a 
swój zasadniczy teren poszukiwañ naukowych. Tu¿ po œwietnie 
obronionym doktoracie na temat systemu sk³adniowo-styli-
stycznego polskiej prozy renesansowej (1963 r.) swe zaintere-
sowania skoncentrowa³a na systemie semantycznym, uznaj¹c 
przekazywanie znaczeñ za racjê bytu jêzyka, a badanie tej dzie-
dziny – za podstawowe zadanie lingwisty. Jej wersja semantyki 
leksykalnej, budowana na gruncie strukturalizmu, a okreœlana 
przez Wierzbick¹ jako mentalistyczna, bo zmierzaj¹ca do zre-
konstruowania jêzyka ludzkiej myœli, nawi¹zywa³a do idei filo-
zoficznych G. W. Leibniza. Oparta by³a na za³o¿eniu, ¿e mo¿-
na w jêzyku wskazaæ wyrazy o znaczeniu prostym, nierozk³a-
dalnym – indefinibilia semantyczne, które pos³u¿¹ nastêpnie 
do definiowania innych wyra¿eñ, z³o¿onych pod wzglêdem 
pojêciowym. 

Do sformu³owania podstaw teoretycznych tego programu 
badawczego przyczyni³y siê, jak podkreœla sama Wierzbicka, 
inspiruj¹ce wypowiedzi Andrzeja Bogus³awskiego i dyskusje 
z tym uczonym, a tak¿e kontakty m³odej badaczki z jêzyko-
znawcami ze Wschodu i z Zachodu, m.in. z takimi autoryte-
tami naukowymi, jak Roman Jakobson, i z lingwistami mo-
skiewskimi tak nowatorskimi i twórczymi – obecnie uczonymi 
œwiatowej s³awy – jak Igor Mielczuk, Jurij Apresjan, Aleksandr 
¯o³kowskij, czemu sprzyja³y d³u¿sze pobyty stypendialne 
w Stanach Zjednoczonych i w Zwi¹zku Radzieckim. 
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Hipoteza Wierzbickiej dotycz¹ca elementów znaczenio-
wych nie pozosta³a spekulatywn¹ teori¹, lecz w sposób syste-
matyczny by³a testowana na materiale s³ownictwa z wielu pól 
semantycznych, przy zastosowaniu metody eksplikacji zna-
czenia w postulowanych terminach prostych. Szczêœliwymi 
œwiadkami tego pionierskiego etapu prac stali siê uczestnicy 
seminarium semantycznego prowadzonego przez Wierzbick¹ 
– Jej „seminaryjka” – co by³o doœwiadczeniem niezwykle po-
budzaj¹cym intelektualnie. Dla dope³nienia obrazu tych lat 
dzia³alnoœci Anny Wierzbickiej, w których krystalizowa³ siê Jej 
œwiatopogl¹d naukowy, trzeba dodaæ, ¿e serdeczn¹ opiekê nad 
m³od¹ badaczk¹ roztacza³a – zafascynowana Jej pracami – Pro-
fesor Maria Renata Mayenowa. 

Podejmuj¹c w swoJej rozprawie habilitacyjnej (Dociekania 
semantyczne, 1969) problem rozk³adania znaczeñ na sk³adni-
ki elementarne, Wierzbicka zaanga¿owa³a siê z wielk¹ energi¹ 
w nowatorski nurt badañ nad jêzykiem i wnios³a swój autor-
ski wk³ad w przemiany metodologiczne w obrêbie uprawianej 
przez siebie dyscypliny. Dzia³o siê to w momencie zwrotnym, 
gdy lingwistyka generatywna – absolutyzuj¹ca w opisie jêzyka 
ujêcia sk³adniowe i odsuwaj¹ca problemy znaczeniowe z pola 
badañ – wypierana by³a przez orientacjê semantyczn¹. 

Swoj¹ metodê eksplikacji przy u¿yciu postulowanych ter-
minów prostych Wierzbicka od pocz¹tku wykorzystywa³a 
do objaœniania ró¿nych zjawisk jêzykowych. Powstawa³y studia 
przenikliwie naœwietlaj¹ce rozmaite wa¿ne zagadnienia, doty-
cz¹ce, na przyk³ad, struktury tekstu, komunikacji jêzykowej, 
a tak¿e perswazji czy manipulacji. Og³oszone w Polsce arty-
ku³y na temat wyra¿eñ o funkcji metatekstowej (rozprawa Me-
tatekst w tekœcie, 1971) i gatunków mowy (artyku³ Gemy mowy, 
1983) to prace pionierskie, wzbogacaj¹ce nowe kierunki badañ 
w obrêbie dyscypliny, stale cytowane w publikacjach innych 
polskich autorów. Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e pisz¹c o ga-
tunkach mowy, Wierzbicka by³a jedn¹ z pierwszych, którzy na-
wi¹zywali do myœli M. Bachtina: ju¿ w cztery lata od rosyjskiej 
edycji Estietiki s³owiesnogo tworczestwa przywo³a³a jego przekona-
nie o istnieniu utrwalonych form komunikacji swoistych dla 
danej kultury i stworzy³a blisko czterdzieœci charakterystyk 
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polskich gatunków mowy, okreœlaj¹c w terminach prostych 
jednostek znaczeniowych ich odrêbne ramy modalne. 

Program naukowy Anny Wierzbickiej, choæ zogniskowa-
ny na zagadnieniach semantycznych i maj¹cy bezpoœrednie 
prze³o¿enie na sposób definiowania znaczeñ w s³ownikach, 
by³ otwarty na szersz¹ perspektywê humanistyczn¹. Rozbija-
j¹c znaczenia z³o¿one na elementy proste, Wierzbicka pragnê-
³a stworzyæ najbardziej komunikatywny – bo wyodrêbniony 
z jêzyka naturalnego – metajêzyk do analizy wszelkich zjawisk 
znacz¹cych. Uwa¿a³a te¿, ¿e dotarcie do wyrazów znaczeniowo 
niepodzielnych, a wiêc do pojêæ prostych, nie bêdzie li tylko 
wynikiem operacji semantycznych, lecz pozwoli zrekonstru-
owaæ faktyczne wyposa¿enie mentalne cz³owieka. 

Z takim programem, sformu³owanym jeszcze w Polsce, wy-
jecha³a za granicê, gdzie w konfrontacji z innymi jêzykami, nie 
tylko z angielskim, i w warunkach spo³eczeñstwa wieloetnicz-
nego, poszukiwanie „alfabetu ludzkiej myœli” mog³o byæ pro-
wadzone w znacznie szerszym wymiarze i znajdowaæ ¿ywszy 
rezonans w nauce œwiatowej. 

Prezentacj¹ programu semantycznego Wierzbickiej na grun-
cie miêdzynarodowym sta³y siê Jej liczne – opublikowane po 
angielsku – artyku³y oraz wydane na Zachodzie ksi¹¿ki, po-
czynaj¹c od Semantic primitives, 1972, i Lingua mentalis, 1980. 
Aktywnoœæ Uczonej skupi³a siê najpierw na konfrontacji 
wczeœniejszej listy indefinibiliów semantycznych traktowa-
nych teraz raczej jako elementy uniwersalne, a wiêc sk³adaj¹-
ce siê na wyposa¿enie mentalne cz³owieka niezale¿nie od jego 
przynale¿noœci etnicznej – z danymi z innych jêzyków, odle-
g³ych genetycznie i typologicznie. Wierzbicka zainicjowa³a ba-
dania zespo³owe w tym zakresie, które skupi³y native-speake-
rów analizuj¹cych jêzyki tak odleg³e, jak angielski, francuski 
oraz jêzyki nieindoeuropejskie z Afryki Zachodniej, Azji (min. 
japoñski i mandaryñski), rejonu Pacyfiku, Australii i Nowej 
Gwinei. Badania te, opublikowane w tomie Semantic and lexical 
universals: theory and empirical findings, eds. C. Goddard, A. Wierz-
bicka, 1994, doprowadzi³y do rozszerzenia hipotetycznej licz-
by pojêæ uniwersalnych z czternastu do blisko szeœædziesiêciu. 
W nastêpnej ksi¹¿ce autorskiej poœwiêconej tej problematyce: 
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Semantics. Primes and universals (1996), podjêta zosta³a kwestia 
uniwersalnej postaci konstrukcji sk³adniowych u¿ywanych 
w eksplikacjach. 

Inicjuj¹c poszukiwanie uniwersaliów jêzykowych i prowa-
dz¹c rozleg³e studia empiryczne w tym zakresie, Wierzbicka 
nie traci z pola widzenia odrêbnoœci kultur. Jej prace, szczegól-
nie te z lat 90., przynosz¹ propozycjê opisu ró¿nic kulturowych 
ze wzglêdu na zró¿nicowanie sposobów u¿yæ jêzyka i znacz¹-
co wzbogacaj¹ dorobek etnolingwistyki. Korzystaj¹c z ustaleñ 
wspó³czesnej pragmatyki oraz z w³asnych metod eksplikacji, 
Uczona rekonstruuje w nich normy spo³eczne okreœlaj¹ce za-
chowania mowne ludzi w ró¿nych wspólnotach etnicznych: 
bada akty mowy, systemy etykiety jêzykowej, sposoby wyra¿a-
nia emocji. Normy te s¹ zapisywane w postaci tzw. „skryptów 
kulturowych”, sformu³owanych w terminach elementarnych 
i uniwersalnych. Poprzez swoje skrypty Wierzbicka pragnie 
u³atwiæ wzajemne zrozumienie ró¿nych wspólnot etnicznych, 
staje siê poœrednikiem w kontaktach miêdzykulturowych. Ze-
stawianie tych skryptów umo¿liwia bardziej precyzyjne po-
równywanie kultur i uchwycenie g³êbokich ró¿nic w zakresie 
uznawanych przez nie wartoœci, motywuj¹cych z kolei ró¿nice 
w zachowaniach jêzykowych. 

Wyniki tych niezmiernie interesuj¹cych badañ przedstawio-
ne zosta³y w ksi¹¿kach: Cross-cultural pragmatics. The semantics of 
human interaction (1991), Emotions across languages and cultures. 
Diversity and universals (1999). Zbli¿on¹ tematykê reprezentu-
je praca: Understanding cultures through their key words (1997), 
w której Profesor Wierzbicka przenosi ze stylistyki do badañ 
kulturoznawczych pojêcie s³ów-kluczy i na materiale kilku 
jêzyków (angielskiego, niemieckiego, polskiego, rosyjskiego 
i japoñskiego, a tak¿e angielskiego w odmianie australijskiej) 
analizuje swoisty sposób pojmowania takich s³ów, jak „przy-
jaŸñ”, „wolnoœæ”, „Ojczyzna” itp., które ujawniaj¹ odrêbn¹ per-
spektywê œwiatopogl¹dow¹ poszczególnych kultur. Rozpatruje 
te¿ socjologiczne, psychologiczne, polityczne uwarunkowania 
tych ró¿nic. 

We wszystkich przywo³anych pracach z tego nurtu Wierz-
bicka przeciwstawia siê europo- i anglocentryzmowi, uwzglêd-



10

niaj¹c materia³ zaczerpniêty z ró¿nych, nawet ma³o znanych jê-
zyków, i nie pomijaj¹c przy tym polszczyzny. Zwalcza te¿ pew-
ne koncepcje pragmatyczne formu³owane przez badaczy an-
glosaskich, którzy w³asn¹ rzeczywistoœæ jêzykow¹ i konwencje 
komunikacyjne rodzimej kultury przedstawiaj¹ niekiedy jako 
zjawiska uniwersalne. To rozbijanie mitów etnocentryzmu — 
obok przybli¿ania sobie kultur poprzez objaœnianie dziel¹cych 
je ró¿nic – nale¿y do wielkich zas³ug Profesor Wierzbickiej. 
Poœwiêca siê temu z wielkim zaanga¿owaniem, dzia³aj¹c ak-
tywnie na forum miêdzynarodowym jako uczestniczka wielu 
konferencji na ró¿nych kontynentach. 

Zarówno w tych wyst¹pieniach polemicznych, jak i we 
wszystkich swoich przedsiêwziêciach naukowych Anna Wierz-
bicka wykazuje wielk¹ odwagê intelektualn¹, Przejawia siê 
to w ca³ym Jej programie docierania do znaczeñ prostych i uni-
wersalnych, co jest zadaniem gigantycznym, wymagaj¹cym 
wielokrotnego wysuwania i odrzucania hipotez oraz wprowa-
dzania ró¿nych korekt. Niezale¿nie od stopnia akceptacji po-
szczególnych tez g³oszonych przez Uczon¹ na ró¿nych etapach 
analizy semantycznej, samo œledzenie tego procesu badawcze-
go – dzie³a w toku – staje siê dla obserwatora Jej drugi twór-
czej prze¿yciem pasjonuj¹cym. Wci¹ga do dyskusji i zmusza 
do przemyœlenia problemów du¿ej wagi. 

Odwa¿ny wybór przes¹dzi³ o tematyce Jej ostatnich prac. 
Wierzbicka podejmuje w nich próbê objaœniania sensu tek-
stów biblijnych. Wyniki Jej przemyœleñ og³oszone zosta³y 
m.in. w ksi¹¿ce What did Jesus mean? Explaining the Sermon on 
the mount and the parables in simple and universal human concepts 
(2001). Ksi¹¿ka ta, prze³o¿ona ju¿ na jêzyk polski, oraz opu-
blikowana w Polsce rozprawa Jak mo¿na mówiæ o Trójcy œwiêtej 
w s³owach prostych i uniwersalnych (2004; tekst wyg³oszony w Lu-
blinie jako wyk³ad doktorski w ramach uroczystoœci nadania 
Profesor Wierzbickiej doktoratu honoris causa UMCS), nale-
¿¹ do fascynuj¹cego, ale te¿ najbardziej dyskusyjnego obsza-
ru Jej badañ. Wierzbicka zg³êbia analizowane teksty biblijne 
z wielkim pietyzmem, wykorzystuj¹c swoje rozleg³e kompeten-
cje i – chcia³oby siê powiedzieæ – w poczuciu misji, poniewa¿ 
stawia sobie za cel objaœnienie znaczenia s³ów Ewangelii, które 
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nale¿¹ do najcenniejszego dziedzictwa kultury œwiatowej. Po-
ruszanie siê po tej problematyce jest jednak naje¿one szcze-
gólnymi trudnoœciami: wymaga doskona³ego przygotowania 
biblijnego i jest uwik³ane w kwestie œwiatopogl¹dowe i reli-
gijne; trudnoœci nastrêcza interpretowanie tekstów dawnych, 
zachowanych w przekazach ró¿nojêzycznych, a budowanych 
z u¿yciem sensów przenoœnych i parabol – tekstów obros³ych 
wielowiekow¹ egzegez¹. 

Mimo zastrze¿eñ ze strony niektórych dyskutantów, 
objaœnienia znaczeñ tekstów biblijnych w terminach prostych 
i uniwersalnych postulowanych przez Wierzbick¹ ciesz¹ siê 
du¿ym zainteresowaniem. W³aœnie w tych swoich pracach, bê-
d¹cych odpowiedzi¹ na szersze zapotrzebowanie spo³eczne, 
Wierzbicka, wedle w³asnych swych s³ów, dzia³a w imiê „wiedzy 
– czy wiary – szukaj¹cej zrozumienia” (fides quaerens intellec-
tum). W najbardziej widoczny sposób ³¹czy rolê badacza z po-
wo³aniem humanisty, który, przekraczaj¹c granice dyscyplin 
akademickich, szuka tego, co naprawdê wa¿ne w œwiecie cz³o-
wieka i swoje przemyœlenia chce dzieliæ z innymi ludŸmi. 

Profesor Anna Wierzbicka – autorytet naukowy, charyzma-
tyczny wyk³adowca, uznany nauczyciel akademicki, Autorka 
wielu publikacji, w tym ponad dwudziestu ksi¹¿ek. Laureat-
ka Nagrody Humboldta i Doctor Honoris Causa Uniwersyte-
tu M. Curie-Sk³odowskiej. Cz³onek-korespondent Rosyjskiej 
Akademii Nauk. Cz³owiek o wyraŸnym poczuciu misji nauko-
wej i ¿yciowej. 

Staro¿ytni powiadali, ¿e „Sama cnota jest sobie najpiêkniej-
sz¹ nagrod¹” (C.S. Italicus). Z pewnoœci¹ kolejne laury i wyró¿-
nienia nie mog¹ ju¿ podwy¿szyæ wysokiego stopnia publicz-
nej akceptacji dokonañ naukowych Profesor Anny Wierzbic-
kiej, ale Doktorat Honoris Causa, nadany przez macierzyst¹ 
uczelniê – Uniwersytet Warszawski, bêdzie odpowiedni¹ form¹ 
uczczenia Jej znakomitych osi¹gniêæ, których blask spada te¿ 
na polskie œrodowisko naukowe, z którego wysz³a, staj¹c siê 
jedn¹ z wa¿nych postaci wspó³czesnej humanistyki œwiatowej.
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Prof. dr hab. Renata Grzegorczykowa

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w zwi¹zku z uchwa³¹ w sprawie nadania tytu³u doktora 

honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej 

Pozycja naukowa profesor Anny Wierzbickiej we wspó³cze-
snym jêzykoznawstwie œwiatowym jest zupe³nie wyj¹tkowa. 
Wynika to z faktu, ¿e ³¹czy Ona oryginaln¹ refleksjê teoretycz-
n¹ i gruntown¹ wiedzê o mechanizmach jêzykowych z bardzo 
szerokim obszarem badawczym, obejmuj¹cym poza jêzykami 
indoeuropejskimi (najlepiej do tej pory zbadanymi) tak¿e wiele 
innych jêzyków œwiata, przede wszystkim jêzyki Azji, Australii, 
Nowej Gwinei i rejonu Pacyfiku, do których ma bezpoœredni 
dostêp mieszkaj¹c od ponad trzydziestu lat w Australii i kieru-
j¹c w Canberze miêdzynarodowym i wielojêzycznym zespo³em 
naukowym. Uzyskane w ten sposób szerokie horyzonty stwa-
rzaj¹ mo¿liwoœæ wykrycia tego, co stanowi uniwersaln¹ isto-
tê jêzyka, i tego, co nale¿y do odmiennoœci uwarunkowanych 
kulturowo. Ta problematyka znajduje siê w centrum zainte-
resowania Anny Wierzbickiej i Jej zespo³u w ostatnich latach, 
a prowadzone badania daj¹ nadzwyczaj interesuj¹ce wyniki 
w postaci licznych studiów na temat aktów mowy specyficz-
nych dla ró¿nych kultur, a tak¿e, determinowanych kulturo-
wo i warunkami ¿ycia, odmiennych jêzykowych kategoryzacji 
œwiata.

Patrz¹c z pewnej perspektywy na ca³oœæ dorobku naukowe-
go Anny Wierzbickiej widaæ wyraŸnie jego wyj¹tkowoœæ: trudno 
wskazaæ innego jêzykoznawcê, który ogarnia³by swoj¹ refleksj¹ 
tak wielki zakres zjawisk i którego teoria mia³aby tak gruntowne 
oparcie empiryczne w faktach zaczerpniêtych z tak wielu jêzy-
ków œwiata. Do tych obiektywnych czynników (niejako „¿yciory-
sowych”) do³¹czaj¹ siê jeszcze osobiste cechy Uczonej: Jej niezwy-
k³a wprost zdolnoœæ ³¹czenia wnikliwoœci badawczej z jasnoœci¹ 
i „lekkoœci¹” wyk³adu, co sprawia, ¿e ksi¹¿ki Anny Wierzbickiej, 
jak to zgodnie wszyscy podkreœlaj¹, czyta siê jednym tchem, 
a wyk³adów s³ucha siê jak najciekawszych opowieœci.
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Osobowoœæ naukowa Anny Wierzbickiej nie mieœci siê w ¿ad-
nym z panuj¹cych w tej chwili kierunków jêzykoznawstwa. 
Kszta³towana we wczesnej fazie przez myœl strukturalistyczn¹ 
warszawskiego œrodowiska naukowego prof. M.R.Mayenowej 
z silnym powi¹zaniem z koncepcjami L. Zawadowskiego, wzbo-
gacona w bezpoœrednim kontakcie z moskiewsk¹ szko³¹ Miel-
czuka i Apresjana w pierwszej po³owie lat szeœædziesi¹tych, a na-
stêpnie przez zetkniêcie siê z amerykañskim strukturalizmem 
w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych, uzyskuje ostatecznie 
swój w³asny, niezale¿ny i niezmiernie oryginalny kszta³t. Kon-
cepcje naukowe Wierzbickiej tworz¹ siê w nieustannym dialogu 
(tak¿e polemicznym) z powstaj¹cymi wspó³czeœnie teoriami jê-
zyka (zw³aszcza kognitywistycznymi), a jednoczeœnie w wyniku 
tych polemik wp³ywaj¹ na te teorie (jak wynika z wypowiedzi 
Lakoffa i Langackera). Jako przyk³ad takiej twórczej polemiki 
mo¿na podaæ dyskusjê wokó³ podstawowego dla kognitywi-
stów pojêcia prototypu, którego rolê Wierzbicka chcia³aby ogra-
niczyæ do pewnych tylko typów semantycznych o rozmytych 
granicach (np. nazw kolorów czy nazw emocji), przy innych po-
stuluj¹c poszukiwanie inwariantu.

Istot¹ koncepcji jêzyka Anny Wierzbickiej jest integralny 
semantycyzm. (Jako motto badañ przyjmuje zdanie Whorfa: 
„Jêzykoznawstwo to poszukiwanie sensu”.) Jêzyk jest wiêc sys-
temem s³u¿¹cym do przekazywania sensu (treœci) i wszystko 
zostaje podporz¹dkowane temu celowi, zarówno w gramatyce, 
jak i w leksyce, a tak¿e w aktach mowy. St¹d wszystkie aspekty 
dzia³ania mownego s³u¿¹ przekazowi treœci i dopiero ³¹cznie 
rozpatrywane umo¿liwiaj¹ wielka syntezê lingwistyczn¹. Wi-
doczne jest to w szczegó³owych analizach zjawisk sk³adnio-
wych, morfologicznych i s³ownikowych, bêd¹cych wyk³adnika-
mi tej samej treœci (co widaæ np. w analizie tzw. ignorativu, tzn. 
informacji o niewiedzy nadawcy, por. Ktoœ przyszed³, Mieszka 
gdzieœ we Francji, czy te¿ w analizie ekspresywnoœci).

W swoim najbardziej znanym pomyœle naukowym Wierz-
bicka proponuje rodzaj „alfabetu myœli”. W tym punkcie na-
wi¹zuje do mentalistycznej idei Leibniza, który ujmowa³ jêzyk 
jako odbicie umys³u. Podstawowy sens, przekazywany przez 
wyra¿enia jêzykowe, wed³ug Jej koncepcji daje siê zapisaæ w ele-
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mentarnych, dalej nierozk³adalnych ‚atomach treœci’, które 
maj¹ charakter uniwersalny, obecne s¹ we wszystkich jêzykach 
œwiata i umo¿liwiaj¹ wzajemne porozumiewanie siê ludzi mó-
wi¹cych ró¿nymi jêzykami.

„Alfabet myœli” Anny Wierzbickiej (obejmuj¹cy m.in. takie 
podstawowe pojêcia jak: „coœ”, „ktoœ”, „ja”, „ty”, „ten sam”, 
„du¿o”, „dobry”, „z³y”, „teraz”, „tu”, „daleko”, „blisko”, opera-
tory mentalne typu „nie”, „je¿eli”, „bo”, „tak jak” i in.), ci¹gle 
przez Autorkê korygowany i udoskonalany w miarê uzyski-
wania danych empirycznych, stanowi najbardziej oryginal-
n¹ czêœæ teorii jêzyka Wierzbickiej: zdaje sprawê ze struktury 
myœli pozwalaj¹c na eksplikacjê wszelkich z³o¿onych struktur 
semantycznych, a tak¿e na przek³adalnoœæ przekazu z jednego 
jêzyka na drugi przy zachowaniu to¿samoœci podstawowego 
sensu.

Nie sposób w krótkim omówieniu przedstawiæ ca³ego bo-
gactwa twórczoœci naukowej Anny Wierzbickiej, twórczoœci 
wyra¿aj¹cej siê liczb¹ ponad dwustu publikacji w tym dwu-
dziestu paru ksi¹¿ek o du¿ej donios³oœci naukowej. Ograniczê 
siê tylko do zasygnalizowania g³ównych dziedzin i problemów 
objêtych myœl¹ badawcz¹ Wierzbickiej. Zakres ich jest nie-
zmiernie szeroki, st¹d niemal ka¿dy wa¿ny problem, rozwa-
¿any wspó³czeœnie w lingwistyce, znajduje swoje naœwietlenie 
(czasem tylko sugestiê) w pracach Anny Wierzbickiej. Wobec 
tych „œladów myœli” nie mo¿na przejœæ obojêtnie, trzeba siê 
do nich ustosunkowaæ.

Obszary badawcze to, kolejno: semantyczne problemy gra-
matyki (sk³adni, fleksji, s³owotwórstwa), struktura semantycz-
na s³ownictwa (analiza wielu pó³ semantycznych w terminach 
elementarnych, oddaj¹ca potoczne, a nie naukowe rozumienie 
wyrazów), jêzykowa kategoryzacja œwiata uwarunkowana kul-
turowo, pojêcia i nazwy specyficzne dla poszczególnych jêzy-
ków i spo³ecznoœci, swoiste, uwarunkowane kulturowo, akty 
mowy, wreszcie interpretacja pojêæ i tekstów religijnych w ter-
minach elementarnych.

Integralnoœæ semantyki nakazuje analizê zjawisk grama-
tycznych (sk³adniowych, fleksyjnych, s³owotwórczych) powi¹-
zaæ œciœle z semantyk¹: s¹ to ró¿ne sposoby wyra¿ania sensu. 
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Znakomitym przyk³adem takich analiz s¹ studia Wierzbickiej 
o kauzatywnoœci w aspekcie porównawczym, o funkcjach przy-
padków i kategorii strony, zw³aszcza o roli dativu jako wyk³ad-
nika postawy nadawcy, o gramatycznych sygna³ach niewiedzy, 
obecnych m.in. w konstrukcjach bezosobowych (Coœ go zrani³o 
„nie wiem co”), o gradacji (superlatiwie) i porównaniu, o g³ê-
bokiej strukturze koniunkcji, a tak¿e s³owiañskiego aspektu 
czasownikowego, wreszcie analiza ograniczeñ kategorii liczby, 
uzale¿nionych od w³aœciwoœci semantycznych rzeczowników 
(singularia i pluralia tantum). Wymienione zagadnienia to jedy-
nie czêœæ problemów gramatyczno-semantycznych objêtych re-
fleksj¹ Anny Wierzbickiej. Studia z tego zakresu zosta³y zebra-
ne w tomie Semantics of Grammar (1988), a tak¿e wczeœniejszych, 
np. w ksi¹¿ce Lingua Mentalis z roku 1980.

G³ówny trzon badañ semantycznych Anny Wierzbickiej sta-
nowi¹ analizy s³ownictwa, bêd¹cego „odzwierciedleniem w jê-
zyku konceptualizacji rzeczywistoœci”, konceptualizacji ró¿nej 
w ró¿nych jêzykach, uwarunkowanej kulturowo. Najpe³niej 
przemyœlenia teoretyczne i propozycje eksplikacji wielu nazw 
przedstawione zosta³y w ksi¹¿ce Lexicography and Conceptual 
Analysis (1985). W teorii opisu semantycznego s³ownictwa nie-
zmiernie cenne s¹ propozycje dotycz¹ce problemu kategoryza-
cji (¿ywo dyskutowanego wœród kognitywistów), a mianowicie 
wyró¿nienie obok kategorii taksonomicznych, znanych od cza-
su Arystotelesa, tak¿e kategorii nietaksonomicznych: funk-
cjonalnych (ustalanych na podstawie wspólnej funkcji, np. 
zabawki, pojazdy) oraz kolektywnych dwóch rodzajów (typu 
‚odzie¿’ i typu ‚kosztownoœci’). Kategorie nietaksonomiczne 
charakteryzuj¹ siê ma³¹ „wyrazistoœci¹ psychologiczn¹”: nie 
ma wyrazistego wyobra¿enia pojazdu czy zabawki, w przeci-
wieñstwie do wyrazistego wyobra¿enia drzewa czy psa w ka-
tegoriach taksonomicznych. Proponowane opisy semantyczne 
leksyki, zw³aszcza leksyki konkretnej, jak np. nazwy zwierz¹t, 
nazwy artefaktów, zmierzaj¹ do wydobycia ich rozumienia po-
tocznego przez podanie charakterystyki wed³ug okreœlonych 
aspektów takich, jak „wygl¹d”, „pochodzenie”, „przeznacze-
nie” i in. 
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Spojrzenie na s³ownictwo ró¿nych jêzyków i kultur pozwa-
la zauwa¿yæ odmiennoœci w sposobach konceptualizowania 
œwiata przez ró¿ne spo³ecznoœci mówi¹ce. Takimi swoistymi 
pojêciami s¹ np. pol. los i ros. sud’ba, maj¹ce element wspólny 
to „co siê przydarza ludziom niezale¿nie od ich woli”, jednak-
¿e zupe³nie inaczej ukszta³towane wyobra¿eniowo: w polskim 
obecny jest element przypadkowoœci („los wygrany na loterii”), 
a w rosyjskim – przeznaczenia („to, co s¹dzone”). Ró¿ne jêzy-
kowo jest te¿ ukszta³towanie pojêæ nazywanych rosyjskim wy-
razem smirenije, i angielskim humility i, dodajmy, polskim poko-
ra: w rosyjskim obecny jest element uspokojenia, wynikaj¹cy 
z akceptacji siebie i œwiata, w polskim zaœ – element samoponi-
¿enia i uleg³oœci. Pokrewny semantycznie grecki wyraz apatheia 
akcentuje jeszcze inny aspekt, mianowicie spokój wynikaj¹cy 
z obojêtnoœci wobec spraw œwiata, bliski postawie stoickiej. 
Wreszcie, ¿eby dorzuciæ jeszcze jeden przyk³ad, swoiste jest ro-
zumienie pojêcia Angst w jêzyku niemieckim, wywodz¹ce siê 
z teologii luterañskiej.

Ogromne zró¿nicowanie pojêciowe ujawniaj¹ nazwy uczuæ 
w ró¿nych jêzykach. Semantyce nazw uczuæ poœwiêca Anna 
Wierzbicka wiele uwagi od pierwszych swoich prac, jeszcze 
z okresu warszawskiego. Obecnie pole obserwacji, rozszerzone 
na jêzyki nieindoeuropejskie, dostarcza ogromnej liczby przy-
k³adów zró¿nicowañ w zakresie nazw uczuæ. W wielu jêzykach 
pojawiaj¹ siê nazwy nieznane innym kulturom, np. japoñskie 
amae poczucie bezpieczeñstwa, pewnoœci wynikaj¹ce z wiêzi 
z bliskimi), czy liget w pó³nocnofilipiñskim jêzyku Ilongotów 
(rodzaj pasji, zawziêtoœci), a tak¿e ró¿ne odcienie uczucia wsty-
du, oscyluj¹ce miêdzy lêkiem, za¿enowaniem i nieœmia³oœci¹, 
jak np. pojêcie kunta w jêzyku australijskich Aborygenów, 
oznaczaj¹ce ‚nieœmia³oœæ i za¿enowanie wzglêdem teœciowej’, 
co jest zwi¹zane z kultur¹ rodzinn¹ tej spo³ecznoœci. Najpe³niej 
problematyka ta zosta³a zebrana w tomach: Emotions across Lan-
guages and Culture (1999), Understanding Culture through their key 
words (1997), a tak¿e Semantics, Culture and Cognition (1992).

Rozszerzenie pola badañ na jêzyki i kultury pozaeuropej-
skie przynosi niezmiernie cenne studia na temat aktów mowy. 
Problematyk¹ aktów mowy interesowa³a siê Anna Wierzbicka 
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od pocz¹tku swej pracy naukowej. Najpe³niejsz¹ analizê ak-
tów mowy krêgu europejskiego zawiera ksi¹¿ka poœwiêcona 
angielskim czasownikom mówienia (English speech act verbs, 
1987), w której przedstawiona zosta³a struktura semantyczna 
podstawowych aktów mowy takich, jak proœby, rady, pytania, 
ostrze¿enia, „reaktywne akty mowy” (np. odpowiedŸ, zgoda) 
i wiele innych. Pokazane zosta³y tak¿e ich warianty i odcienie 
maj¹ce w jêzyku angielskim odrêbne nazwy. Zaproponowane 
przez Autorkê interpretacje (oparte na analizie wspó³czesnych 
angielskich tekstów) wzbogacaj¹ wiedzê o aktach mowy i po-
zwalaj¹ uzupe³niæ i skorygowaæ wczeœniejsze propozycje teore-
tyków aktów mowy (np. Searle’a).

Dopiero jednak wyjœcie poza kr¹g europejski pozwoli³o zo-
baczyæ ca³e bogactwo i ró¿norodnoœæ zachowañ jêzykowych 
i wykryæ ich podstawy kulturowe (tzw. skrypty kulturowe). 
Ksi¹¿ki Cross-Cultural Pragmatics (1991) i Semantics, culture and 
Cognition (1992) zbieraj¹ te niezmiernie interesuj¹ce dla antro-
pologów i badaczy kultury zagadnienia. Badania Wierzbickiej 
i Jej zespo³u pokaza³y, jak regu³y grzecznoœci (np. zachowania 
serdeczne lub powœci¹gliwe, kategoryczne lub delikatne) zale-
¿¹ œciœle od kultury wspó³¿ycia przyjêtej w danej spo³ecznoœci. 
Znakomitym przyk³adem s¹ tu sposoby wyra¿ania próœb w ró¿-
nych jêzykach, a tak¿e samo istnienie specyficznych próœb. 
Np. w jednym z jêzyków australijskich (Walmatjari) istnieje 
rodzaj proœby (czy nalegania) odwo³uj¹cy siê do zobowi¹zañ 
wewn¹trzrodzinnych, tak wa¿nych w kulturze Aborygenów: 
„zrobisz dla mnie coœ dobrego ze wzglêdu na wiêzi rodzinne”. 
Ksi¹¿ki Wierzbickiej dostarczaj¹ dziesi¹tków przyk³adów tego 
typu ró¿nic kulturowych.

Na koniec trzeba wspomnieæ o problematyce, która w ostat-
nim okresie anga¿uje bardzo intensywnie myœl Anny Wierzbic-
kiej. Chodzi o próby eksplikowania pojêæ religijnych i ca³ych 
tekstów religijnych za pomoc¹ uniwersalnego jêzyka seman-
tycznego. Jest to zadanie niezmiernie wa¿ne, a jednoczeœnie 
bardzo trudne, gdy¿ bogactwo przekazu religijnego wyra¿ane 
jest w sposób metaforyczny, niedookreœlony, niejednoznaczny, 
natomiast eksplikacje wymagaj¹ ujednoznacznienia. Autor-
ka poszukuje istoty przekazu oczyszczaj¹c go z uwarunkowa-
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nych kulturowo metafor i sposobów mówienia, charaktery-
stycznych dla kultury ¿ydowskiej. Eksplikacja staje siê wiêc 
jednoczeœnie interpretacj¹. St¹d proponowane „objaœnienia” 
nie zawsze w pe³ni przekonuj¹, ale zawsze pobudzaj¹ do re-
fleksji. Wierzbicka z w³aœciw¹ sobie pasj¹ i dociekliwoœci¹ po-
dejmuje to zadanie w przekonaniu, ¿e przyczynia siê ono 
do lepszego zrozumienia prawd wiary. Jak sama mówi, w tej 
dziedzinie widzi najdonioœlejsze zastosowanie koncepcji inde-
finibiliów. Studia te prowadz¹ do lepszego w³asnego zrozumie-
nia przekazu, religijnego, dzielenia siê nim z innymi i wreszcie 
do stworzenia podstawy przek³adu Biblii (i tym samym prze-
kazu chrzeœcijañskiego) na ró¿ne jêzyki œwiata. W tym zakre-
sie Wierzbicka wspó³pracuje z wieloma teologami misyjnymi. 
Próby przedstawienia treœci Nowego Testamentu w terminach 
prostych zawiera ksi¹¿ka What did Jesus mean? (2001), obej-
muj¹ca w wersji angielskiej interpretacjê Kazania na Górze 
i przypowieœci ewangelicznych (przek³ad polski 2002). Ju¿ po 
wydaniu tych ksi¹¿ek pojawi³y siê nastêpne analizy, m.in. do-
tycz¹ce pojêcia ‚ofiary Jezusa’ i rozumienia s³ów Ostatniej Wie-
czerzy. Analizy te s¹ niezmiernie wzbogacaj¹ce i pobudzaj¹ce 
do myœlenia, jak wszystkie prace Wierzbickiej.

Ukazany ogrom zagadnieñ, objêtych myœl¹ Anny Wierz-
bickiej, i sposób dociekania istoty badanych zjawisk, a tak¿e 
szerokoœæ spojrzenia na fakty jêzykowe w perspektywie wielu 
jêzyków œwiata, sprawiaj¹, ¿e, jak wspomnia³am na pocz¹tku 
tego omówienia, rola myœli Anny Wierzbickiej w jêzykoznaw-
stwie, i szerzej w humanistyce antropologiczno-kulturowej, 
jest niezwyk³a i to stwierdzenie w pe³ni uzasadnia wniosek 
o przyznanie Jej tytu³u doktora honoris causa Uniwersytetu 
Warszawskiego. 
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Prof. dr hab. Stanis³aw Karolak  

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego 
w zwi¹zku z uchwa³¹ w sprawie nadania tytu³u doktora 

honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej 

ΤAЛAНΤ ΠOЗНАЕΤСЯ НЕ ΤΟЛbКО ПО КАЧЕСТВҮ
НО И ПО КОЛИЧЕСТВҮ ИМ НАПИСАННОГО

А. Чехов 

Poprzedzi³em swoje uwagi o dorobku naukowym Anny 
Wierzbickiej powy¿szym cytatem, poniewa¿ nie tylko wysoka 
jakoœæ, ale tak¿e nieprzeciêtna iloœæ i szerokoœæ zakresu Jej prac 
kwalifikuje J¹ jako uczonego obdarzonego niezwyk³ym talen-
tem badawczym. G³êbi¹ intuicji jest podobna do Gustawa Gu-
illaume’a, ale przewy¿sza go znakomicie dyscyplin¹ myœlow¹ 
wyra¿aj¹c¹ siê w œcis³oœci analiz i trafnoœci opisu zjawisk jêzy-
ka. G. Guillaume pozostanie wielkim inspiruj¹cym intuicjoni-
st¹, Anna Wierzbicka jest niemniej inspiruj¹ca, ale Jej inspira-
cja wskazuje tak¿e kierunek myœlenia prowadz¹cy do wykrycia 
trudno niejednokrotnie uchwytnej istoty badanych zjawisk.

Zadanie opiniuj¹cego dorobek naukowy w zwi¹zku z wsz-
czêciem postêpowania o nadanie tytu³u doktora honoris causa 
polega na wskazaniu wartoœci owego dorobku oraz zwi¹zków 
z Uczelni¹, która postêpowanie wszczyna. Zacznê od tej dru-
giej kwestii.

Zapewne na temat zwi¹zków Anny Wierzbickiej z Uniwer-
sytetem Warszawskim na przestrzeni ostatnich lat bêd¹ mogli 
siê szerzej wypowiedzieæ koledzy z tego¿ Uniwersytetu, nato-
miast ja chcia³bym w paru s³owach scharakteryzowaæ zwi¹zki 
wczeœniejsze. Anna Wierzbicka jest absolwentk¹ Uniwersytetu 
Warszawskiego i chocia¿ po ukoñczeniu studiów nie pozosta³a 
na Uczelni, lecz podjê³a pracê w IBL, Jej kontakt z UW przed 
wyjazdem do Australii by³ systematyczny. Mo¿na œmia³o po-
wiedzieæ, opieraj¹c siê zreszt¹ na Jej w³asnych wyznaniach, ¿e 
to w UW zainspirowana zosta³a do wyboru tego profilu w jêzy-
koznawstwie, który sta³ siê Jej programem na ca³e ¿ycie. Sta³o 
siê tak dziêki Jej uczestnictwu w ¿yciu naukowym Uniwersytetu, 
Jej uczestnictwu w posiedzeniach naukowych organizowanych 
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na ówczesnym Wydziale Filologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Na jednym z tych posiedzeñ Andrzej Bogus³awski 
wyg³osi³ s³ynny referat, którego tezy sta³y siê punktem wyjœcia 
do wypracowania przez Annê Wierzbick¹ w³asnej metodolo-
gii badawczej. Z Uniwersytetem wi¹¿¹ siê tak¿e privatissima, 
w których bra³a udzia³ Anna Wierzbicka, zorganizowane przez 
profesora Leona Zawadowskiego, który przyje¿d¿a³ z wyk³ada-
mi na WSJO i przy tej okazji przez kilka lat spotyka³ siê z ze-
spo³em m³odych pracowników nauki, ucz¹c nas przyzwoite-
go, zdyscyplinowanego jêzykoznawstwa, które te¿ sam wspó³-
tworzy³. Wreszcie z UW wi¹¿e siê wyjœcie Anny Wierzbickiej 
poza obszar jêzykowy europejski. Profesor Wies³aw Kotañski 
zaproponowa³ trzyosobowej grupie, w której by³a tak¿e Anna, 
wprowadzenie do tajników jêzyka japoñskiego i przez ponad 
dwa lata prowadzi³ z nami konwersatoria poœwiêcone anali-
zie struktury tego jêzyka. Nie przypuszcza³ wówczas zapewne, 
jak owocna w skutkach stanie siê Jego inicjatywa. Dla Anny 
Wierzbickiej jêzyk japoñski otworzy³ perspektywê na inne jêzy-
ki nieindoeuropejskie, które sta³y siê jednym z obiektów Jej za-
interesowania badawczego. A rozpoczête na UW poznawanie 
jêzyka japoñskiego Anna Wierzbicka skutecznie kontynuowa-
³a i doskonali³a jego znajomoœæ. Jêzyk japoñski sta³ siê jednym 
z obszarów jêzykowych, po których porusza siê swobodnie tak 
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.

Je¿eli zgodziæ siê ze zdaniem B.L.Whorfa, które Annie Wierz-
bickiej pos³u¿y³o jako motto w przedmowie do tomu „Jêzyk 
– umys³ – kultura” (1999) – ¿e „jêzykoznawstwo to poszukiwa-
nie sensu” to Anna Wierzbicka jest par excellence jêzykoznaw-
c¹, a zarazem filozofem jêzyka. Jest tak, poniewa¿ wed³ug P.S. 
Strawsona „filozof pracuje nad przedstawieniem systematycz-
nego ujêcia struktury pojêciowej, któr¹ /.../ w sposób niejawny 
i nieœwiadomy biegle w³adamy”. W  tym sensie Anna Wierzbic-
ka w œlad za  Andrzejem Bogus³awskim sytuuje  siê w wielkiej 
tradycji filozofii  europejskiej, pocz¹wszy od  staro¿ytnoœci 
– wymieniê tu Platona i Arystotelesa – poprzez filozofiê XVII 
wieku – Kartezjusz, Lock, zw³aszcza Leibniz z jego koncepcj¹ 
„alfabetu myœli ludzkiej” – a koñcz¹c na filozofii analitycznej. 
Milowymi krokami na drodze doskonalenia Jej w³asnej kon-
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cepcji s¹ wielkie opracowania: w r. 1972 – Semantic Primitives, 
w r. 1980 – Lingua mentalis: The Semantics of Natural Language, 
w r. 1988 – The Semantics of Grammar i wreszcie w r. 1996 
podsumowanie Jej badañ semantycznych – Semantics Primes 
and Universal. Ale dziedzin¹, w której pracuje Anna Wierzbicka 
jest nie tylko czyste jêzykoznawstwo czy filozofia jêzyka. Zaj-
muje siê Ona intensywnie problematyk¹ interdyscyplinarn¹ 
na styku jêzykoznawstwa i innych dyscyplin etnologii, socjolo-
gii, psychologii i antropologii kulturowej. Wymieniæ tu mo¿na 
poza dziesi¹tkami rozpraw choæby takie pozycje jak Semantics, 
Culture and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-specif-
ic Configurations /1992/, Understanding Cultures through their Key 
Words: English, Russian, Polish, German, Japanese /1997/ i Emotions 
across Languages and Cultures. Diversity and Universals /1999/.

W zakresie jêzykoznawstwa celem Jej oraz zespo³u, z którym 
pracuje, jest znalezienie sensów ca³kowicie prostych pozbawio-
nych wewnêtrznej struktury pojêciowej, a wiêc indefinibiliów 
/semantic primes/. Maj¹ one charakter uniwersalny, stanowi¹ 
zatem wspólny wszystkim jêzykom naturalnym podstawowy 
zasób pojêæ. Liczba znalezionych pojêæ elementarnych waha siê 
w ró¿nych pracach Anny Wierzbickiej i Jej kolegów od kilkuna-
stu do kilkudziesiêciu /w ksi¹¿ce z r. 1996 jest ich oko³o 60/.

Program wykrycia poprzez struktury powierzchniowe ró¿-
nych jêzyków wspólnych im pojêæ ca³kowicie prostych jest pa-
ralelny programowi filozofii analitycznej. Podobnie paralelne 
jest nastêpnie pokazanie, jak mo¿na z tych prostych sk³adni-
ków wytworzyæ mniej lub bardziej z³o¿one pojêcia za pomoc¹ 
regu³ konkurencji sensów. Programy s¹ paralelne, ale realizacja 
odmienna. Anna Wierzbicka pokazuje z³o¿onoœæ struktur po-
jêciowych przy pomocy parafraz, w których – zgodnie z wymo-
gami nak³adanymi na dobre definicje nominalne – wystêpuj¹ 
terminy pierwotne, b¹dŸ terminy wczeœniej zdefiniowane za po-
moc¹ tych pierwszych. Dziêki tak skonstruowanemu progra-
mowi Anna Wierzbicka dokonuje rzeczy kapitalnej: pokazuje, 
w jaki sposób w faktach szczegó³owo-jêzykowych znajduj¹ od-
bicie regu³y ogólne i jak ich zastosowanie prowadzi do powsta-
wania w jêzykach identycznych i ró¿nych jednostek z³o¿onych. 
Innymi s³owy, sytuuje z³o¿one jednostki ka¿dego z badanych 
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je¿yków na wspólnym tle pojêciowym i pokazuje, jak ró¿nie 
mog¹ siê ³¹czyæ ze sob¹ pojêcia prostsze tworz¹c z³o¿ony ob-
raz idiomatycznych zjawisk w poszczególnych jêzykach natu-
ralnych. Jêzyki w tym programie przestaj¹ byæ zamkniête w za-
klêtym krêgu nieprzenikliwych wzajemnie czystych form. Uzy-
skuj¹ ogólne t³o, na którym wyraŸnie widaæ, w jakim zakresie 
mamy do czynienia z mniej lub bardziej podobnymi do siebie 
konfiguracjami sensów. Mo¿na ogólnie powiedzieæ, ¿e ten pro-
gram pozwoli na okreœlenie w poszczególnych jêzykach trzech 
ró¿nych typów zjawisk: 1/ zjawisk reprezentuj¹cych wspólny 
uniwersalny zbiór wyk³adników pojêæ elementarnych 2/ zbiór 
wyk³adników mo¿liwych wspólnych konfiguracji pojêæ, nieko-
niecznie wspólnych wszystkim jêzykom, ale choæby poszcze-
gólnym grupom jêzyków i wreszcie 3/ zbiór wyk³adników kon-
figuracji pojêæ odmiennych: w poszczególnych jêzykach lub 
grupach jêzyków.

Program Anny Wierzbickiej i Jej zespo³u, obok wartoœci 
teoretycznej ma ogromne znaczenie praktyczne. Jego realiza-
cja umo¿liwi udoskonalenie jak¿e niedoskona³ych s³owników, 
zw³aszcza jednojêzycznych, które – nawet najlepsze z istniej¹-
cych – wymagaj¹ mniej lub bardziej istotnych korekt w defi-
nicjach bêd¹cych sk³adnikami hase³ s³ownikowych. Tej pro-
blematyce poœwiêci³a Anna Wierzbicka tom Lexicography and 
Conceptual Analysis /1985/.

Obok tradycyjnie wyró¿nianej semantyki leksykalnej pro-
gram Anny Wierzbickiej postuluje istnienie semantyki w gra-
matyce /semantics of grammar/. Mo¿na by dyskutowaæ na te-
mat zakresu zjawisk gramatycznych stanowi¹cych semantykê 
gramatyki oraz samej istoty jednostek do niej nale¿¹cych, ale 
to co niedyskusyjne i najistotniejsze zosta³o wydobyte: se-
mantyka nie ogranicza siê do zbioru jednostek stanowi¹cych 
leksykê poszczególnych jêzyków. W ujêciu Anny Wierzbickiej 
– które podzielaj¹ tak¿e przedstawiciele g³ównego nurtu ko-
gnitywnego – wszelkie zjawiska gramatyczne maj¹ wartoœæ se-
mantyczn¹. Problematyce semantyki w gramatyce poœwiêci³a 
Wierzbicka pokaŸnej objêtoœci /550 s./ ksi¹¿kê The Semantics of 
Grammar /1988/ poprzedzon¹ monografi¹ o semantyce wa¿-
nej w systemie jêzyka kategorii, a mianowicie kategorii przy-
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padka The Case for Surface Case /1980/. Po niej zaœ w r. 2002, 
wraz ze swym uczniem i wspó³pracownikiem G. Goddardem 
opublikowa³a tom zbiorowy Meaning and Grammar prezentuj¹-
cy najnowsze prace z tego zakresu.

Na szczególne podkreœlenie w koncepcji Anny Wierzbickiej 
zas³uguje postulat, zgodnie z którym aparat pojêciowy jêzyko-
znawstwa, a wiêc i filozofii, nale¿y tworzyæ w nietechnicznym 
jêzyku potocznym. Wymóg kapitalny, który pozytywnie prze-
ciwstawia Annê Wierzbicka setkom, jeœli nie tysi¹com, jêzyko-
znawców tworz¹cych sztuczne a wymyœlne terminy, pos³ugu-
j¹cych siê innymi ni¿ jêzyk potoczny i jêzyk w ogóle œrodkami 
komunikacji sensu: rysunkami, wykresami, diagramami, wzo-
rami opartymi na jêzykach sztucznych itp. Metajêzyk tkwi 
w jêzyku naturalnym i jako taki jest jedynym poprawnym 
i zrozumia³ym narzêdziem opisu jêzyka. Taki jêzyk konstruuje 
Anna Wierzbicka w swoich pracach i takim jêzykiem pos³uguje 
siê w nich. Jej prace s¹ uderzaj¹co klarowne, przejrzyste, kon-
sekwentnie wolne od wszelkiej sztucznoœci terminologicznej 
obcej mowie potocznej.

Jako jêzykoznawca ograniczam siê do opiniowania osi¹-
gniêæ czysto jêzykoznawczych Anny Wierzbickiej, pozostawia-
j¹c z koniecznoœci na uboczu ogromny obszar Jej osi¹gniêæ in-
terdyscyplinarnych w zakresie etnolingwistyki, socjolingwisty-
ki, antropologii kulturowej. Przypomnê tylko jeszcze, ¿e przed 
ca³kowitym poœwiêceniem siê realizacji programu semantycz-
nego Anna Wierzbicka zdoby³a szereg osi¹gniêæ w zakresie 
sk³adni, stylistyki, struktury tekstu wielozdaniowego i in.

To, co stwierdzi³em wy¿ej, nie pozwala na ¿adn¹ w¹tpliwoœæ, 
co do zasadnoœci wniosku o wszczêcie postêpowania o nada-
nie tytu³u doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego 
Annie Wierzbickiej, który to wniosek z pe³nym przekonaniem 
popieram. Za wnioskiem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce fakty:

1/ zwi¹zki naukowe z Uniwersytetem Warszawskim,

2/ ogromne, ca³kiem wyj¹tkowe w skali œwiatowej osi¹gniê-
cia w zakresie czystego jêzykoznawstwa,
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3/ nieprzeciêtne osi¹gniêcia w zakresie badañ interdyscyplina-
rnych na styku z jêzykoznawstwem,

4/ powszechne w skali miêdzynarodowej uznanie dla Jej osi¹-
gniêæ. Anna Wierzbicka bierze czynny udzia³ w ¿yciu na-
ukowym wystêpuj¹c z referatami na miêdzynarodowych 
kongresach i konferencjach, z odczytami na zaproszenia 
ró¿nych uczelni. Z listy osób cytuj¹cych Jej prace mo¿na 
by stworzyæ pokaŸny tom,

5/ jakoœæ Jej prac, które publikowa³a na ca³ym œwiecie, jest 
na najwy¿szym poziomie œwiatowym, a liczba publikacji 
przekracza wszelkie wyobra¿enia o tym, ile jest w stanie 
stworzyæ jeden cz³owiek. 

E PLURIBUS UNA!
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Prof. dr hab. Jadwiga Puzynina 

Laudatio na uroczystoœæ nadania tytu³u  
doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego  

prof. Annie Wierzbickiej 

S¹ dni, które pozostaj¹ na d³ugo w pamiêci ludzkiej. Dla 
wielu z nas, zebranych na tej uroczystoœci, bêdzie do nich na-
le¿eæ dzieñ dzisiejszy.

Oto Profesor Anna Wierzbicka, absolwentka Wydzia³u Fi-
lologicznego Uniwersytetu Warszawskiego, wraca dziœ w jego 
mury jako doctor honoris causa swoJej macierzystej uczelni.

Jak do tego dosz³o, jak wygl¹da³a droga, która Annê Smo-
leñsk¹, szesnastoletni¹ zaledwie studentkê rozpoczynaj¹c¹ stu-
dia polonistyczne w roku 1954 doprowadzi³a do tej wysokiej 
godnoœci, któr¹ Profesor Anna Wierzbicka z dalekiego uniwer-
sytetu australijskiego dziœ tu zostanie uroczyœcie obdarzona? 

Wiele z osób tu obecnych pamiêta Aniê Smoleñsk¹ jako za-
wsze aktywn¹ uczestniczkê  ró¿nych zajêæ polonistycznych (m. 
in. seminariów magisterskich prof. Doroszewskiego), a tak¿e 
zebrañ naukowych w Katedrze Jêzyka Polskiego oraz spotkañ 
w Katedrze Jêzykoznawstwa Ogólnego z profesorem Leonem 
Zawadowskim, który œcis³oœci¹  strukturalistycznej metodolo-
gii zafascynowa³ w tym czasie m³odziutk¹ polonistkê. W latach 
studenckich dosz³o te¿ do nawi¹zania kontaktów naukowych 
Anny z prof. Mari¹ Renat¹ Mayenow¹, która prowadzi³a wów-
czas na polonistyce warszawskiej zajêcia z poetyki. Kontakty te 
zaowocowa³y zatrudnieniem Anny – wówczas ju¿ Wierzbickiej 
– po ukoñczeniu przez ni¹ studiów w 1958 r., w Instytucie Ba-
dañ Literackich PAN i stworzeniem tam warunków rozwoju 
godnych Jej wybitnych zdolnoœci naukowych. Profesor May-
enowa zadba³a o wydanie w Pamiêtniku Literackim pierwsze-
go, bardzo interesuj¹cego artyku³u Anny, tj.  skrótu Jej pracy 
rocznej, poœwiêconej jêzykowi Bajek i przypowieœci Krasickiego 
i umo¿liwi³a Jej wa¿ne dla ca³ej Jej przysz³oœci sta¿e naukowe: 
w Stanach Zjednoczonych, gdzie mog³a m.in. bli¿ej poznaæ 
twórczoœæ naukow¹ prof. Jakobsona, a tak¿e Noama Chom-
skiego i jego wspó³pracowników, oraz – wczeœniej – w Mo-
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skwie; ten pobyt sta³ siê pocz¹tkiem owocnej, trwa³ej przyjaŸni 
naukowej z Jurijem Apresjanem, Igorem Mielczukiem i Alek-
sandrem ¯o³kowskim, a potem innymi tak¿e przedstawiciela-
mi moskiewskiego œrodowiska jêzykoznawczego.

Prof. Mayenowa by³a te¿ promotorem œwietnej pracy dok-
torskiej Anny, która w nowatorski sposób przedstawi³a wa¿ne 
elementy sk³adni i stylistyki jêzyka polskiego XVI wieku. Przez 
szereg lat ta praca i zwi¹zane z ni¹ artyku³y Anny Wierzbickiej, 
ukazuj¹ce w ciekawy sposób dalszy rozwój sk³adni polskiej, 
cieszy³y siê ¿ywym zainteresowaniem wielu studentów (m.in 
na prowadzonych przeze mnie zajêciach z historii jêzyka), by³y 
te¿ podstaw¹ dla licznych studenckich prac rocznych.

Warszawski okres pracy naukowej Anny w zespole Pracowni 
kierowanej przez prof. Mayenow¹ w Instytucie Badañ Literac-
kich trwa³ 13 lat, w ci¹gu których ta m³oda badaczka napisa-
³a i opublikowa³a 6 ksi¹¿ek i 34 obszerne artyku³y! Artyku³y 
te, zachowuj¹ce do dziœ du¿¹ wartoœæ poznawcz¹, dotyczy³y 
istotnych problemów sk³adni, morfologii, semantyki leksykal-
nej, ogólnej teorii i metodologii lingwistycznej1, przy czym 11 
z nich ukaza³o siê w czasopismach lub tomach prac zagranicz-
nych (amerykañskich, rosyjskich, niemieckich), a wiêkszoœæ 
polskich w czasopismach tej rangi, co Pamiêtnik Literacki, Jêzyk 
Polski, Studia Filozoficzne, Kultura i Spo³eczeñstwo. Same nazwy 
tych czasopism wskazuj¹ na ju¿ wówczas interdyscyplinarny 
charakter twórczoœci naukowej m³odej uczonej. Ksi¹¿ki z tego 
okresu, podobnie jak artyku³y, s¹ œwiadectwem szerokoœci oraz 
powagi zainteresowañ i prac badawczych dwudziestokilkulet-
niej Anny. S¹ to przed chwil¹ wspomniany System sk³adniowo-
-stylistyczny polskiej prozy renesansowej” z 1965 roku, w tym¿e 
roku wydana, œwietna dydaktycznie, ¿ywo napisana (z myœl¹ 
o m³odzie¿y licealnej) ksi¹¿ka popularnonaukowa O jêzyku 
dla wszystkich, w której Autorka przedstawia ówczesne pro-
blemy i metody badawcze jêzykoznawstwa, dwa lata póŸniej 
do niedawna jedyna i wci¹¿ aktualna Praktyczna stylistyka (któ-
rej wspó³autorem by³ Piotr Wierzbicki). W r. 1969 ukazuj¹ siê 

1 Najwa¿niejsze z nich poœwiêcone by³y problemom negacji, koniunkcji, aspek-
tu, strony, ekspresywnoœci, stopniowania.
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wielostronnie wa¿kie Dociekania semantyczne, stanowi¹ce pod-
stawê habilitacji Autorki, a dwa lata póŸniej kolejny majstersz-
tyk urokliwego, popularyzatorskiego pisania o problemach 
trudnych i wa¿nych, tj. Kocha – lubi – szanuje.  Medytacje seman-
tyczne, z zawartymi w nich eksplikacjami s³ów nazywaj¹cych 
istotne dla cz³owieka wartoœci i postawy. W r. 1972 wydawnic-
two „Athenäum” we Frankfurcie publikuje Semantic Primitives, 
które stanowi¹ pierwszy na skalê miêdzynarodow¹ og³oszony 
manifest Jej odwo³uj¹cej siê do Leibniza teorii jêzyka, która 
do dziœ jest podstaw¹ g³ównego zrêbu twórczoœci naukowej 
Profesor Anny Wierzbickiej. Istotnym impulsem do Jej stwo-
rzenia, jak to wielokrotnie stwierdza³a sama Autorka, by³ re-
ferat  ówczesnego doktora Andrzeja Bogus³awskiego, pt. O za-
³o¿eniach semantyki, wyg³oszony na jednym z organizowanych 
przez prof. Doroszewskiego otwartych zebrañ naukowych, 
w którym referent wysun¹³ tezê o potrzebie semantycznego 
opisu leksyki za pomoc¹ stopniowo ustalanego repertuaru 
uniwersalnych, niedefiniowalnych pojêæ. Tezy tego referatu – 
jak stwierdza Profesor Wierzbicka – zawa¿y³y w stopniu wiêk-
szym ni¿ odkrycie Leibnizowskiego „alfabetu myœli” na ca³ej 
Jej przysz³ej dzia³alnoœci naukowej.2

Trzeba jeszcze przypomnieæ wa¿ne dla wielu ówczesnych 
m³odych badaczy seminarium naukowe prowadzone przez 
m³od¹ uczon¹. Jego uczestnikami byli m.in. Teresa Dobrzyñ-
ska, Jerzy Faryno, Maciej Grochowski, El¿bieta Janus, Jadwiga 
Wajszczuk, Zofia Zaron. Do dziœ ka¿de z nich wysoko ocenia 
wp³yw tych spotkañ na swój dalszy rozwój naukowy.

Poœwiêci³am wiele uwagi temu pierwszemu etapowi pra-
cy naukowej Prof. Anny Wierzbickiej z dwóch powodów:  po 

2 Wspó³praca naukowa Anny Wierzbickiej  z prof. Andrzejem Bogus³awskim 
trwa do dziœ, choæ w ostatnich dziesiêcioleciach zmieni³a ona nieco swoj¹ 
formê: prof. Bogus³awski opublikowa³ w tym czasie szereg analiz twórczoœci 
prof. Wierzbickiej, w których – obok wielkiego uznania dla Jej dokonañ 
i stwierdzenia bardzo istotnego ich wp³ywu na jego dzia³alnoœæ naukow¹ – 
ujawnia³ pewn¹ odmiennoœæ swojej postawy badawczej. Wspó³praca sta³a siê 
wiêc w du¿ej mierze dyskusj¹, co nie zmieni³o klimatu i wagi kontaktu tych 
dwojga uczonych.
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pierwsze, ¿eby pokazaæ rzadko spotykany fenomen Jej nie-
zwykle intensywnego i owocnego rozwoju naukowego w la-
tach m³odoœci, po drugie, ¿eby nieco d³u¿ej zatrzymaæ siê nad 
etapem Jej dzia³alnoœci naukowej w  P o l s c e, a przy tym  
wskazaæ na to, ¿e po studiach instytucj¹, która tê dzia³alnoœæ 
wspomaga³a, by³ Instytut Badañ Literackich, a w jego obrêbie 
przede wszystkim Profesor Maria Renata Mayenowa. Chwa³a 
za to i Jej, i Instytutowi... 

W r. 1972 Anna Wierzbicka wraz ze swoim obecnym mê-
¿em  Johnem Besemeresem i pierwsz¹ z dwóch swoich córek 
wyje¿d¿a do Australii i zaczyna d³ugoletni¹ pracê w Australij-
skim Uniwersytecie Narodowym w Canberrze, gdzie w r. 1989 
uzyskuje zaszczytne stanowisko „profesora specjalnego” (spe-
cial professorship). Wraz ze stworzonym tam miêdzynarodowym 
zespo³em pracowników naukowych (wœród których szczegól-
ne miejsce zajmuje prof. Cliff Goddard, wspó³autor wielu prac 
Profersor Anny Wierzbickiej) prowadzi do dziœ badania wielu 
jêzyków œwiata w poszukiwaniu uniwersalnych, niedefiniowal-
nych, wrodzonych pojêæ, które kolejno w³¹cza do swego „Na-
turalnego Metajêzyka Semantycznego”. Metajêzyk ten, nazwa-
ny naturalnym w przeciwstawieniu do metajêzyków pos³ugu-
j¹cych siê terminologi¹ i kodami znaków w³aœciwymi logice, 
stopniowo siê rozrasta³, a w tej chwili obejmuje 60 jednostek 
prezentowanych jako s³owa lub wyra¿enia w ró¿nych jêzykach 
(np. polskie ja, ty, ktoœ; dobry, z³y; d³ugo, krótko, przez pewien czas; 
z (tej) strony; je¿eli, poniewa¿). Z narastaj¹cych w latach dzie-
wiêædziesi¹tych komentarzy Autorki wynika, ¿e mo¿e czasem 
chodziæ o wybrane znaczenia tych s³ów (i wyra¿eñ) i ¿e s³owa te 
(czy te¿ wyra¿enia) mog¹ mieæ synonimy  (alloleksy) – chodzi 
tu wiêc w zasadzie o  p o j ê c i a  z ró¿nymi wyk³adnikami nie 
tylko w ró¿nych jêzykach, ale i w obrêbie tego samego jêzyka.

Poza Naturalnym Metajêzykiem Semantycznym, wa¿-
nym pojêciem (i terminem), którym operuje Anna Wierzbic-
ka w swoich pracach poœwiêconych zró¿nicowaniom jêzyków 
zwi¹zanym z odmiennoœci¹ kultur, do których one nale¿¹, sta-
³o siê z czasem pojêcie skryptów kulturowych. Za ich pomoc¹ 
Autorka wyjaœnia np. odmiennoœæ sposobów witania siê i na-
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wi¹zywania rozmowy w jêzykach angielskim i polskim czy te¿ 
hebrajsk¹ tzw. „Drohungsrede”. 

W ci¹gu trzydziestu paru lat pracy w Australii Profesor 
Wierzbicka opublikowa³a 20 ksi¹¿ek i blisko 200 artyku³ów. 
Artyku³y te ukazywa³y siê w takich renomowanych pismach 
o ró¿nych profilach, jak Language, Linguistics, American Antro-
pologist, Journal of Pragmatics, Lexicographica, Journal of Society, 
Culture and Psychology, ksi¹¿ki w wydawnictwach tej rangi, co  
Oxford University Press, Mouton de Gruyter, John Benjamins. 
Same tytu³y ksi¹¿ek mówi¹  o rozleg³oœci badañ Autorki. Oto 
kilka z nich: Lexicography and Conceptual Analysis (1985; ss. 368), 
English Speech Acts Verbs: a Semantic Dictionary (1987;ss. 397), The 
Semantics of Grammar (1988; ss. 550), Cross-cultural Pragmatics: 
the Semantics of Human Interaction (wyd. I 1991, ss. 501, wyd. II 
2006), Semantics, Primes and Universals (1996, ss. 487), Under-
standing Cultures through their Key-Words: English, Russian, Polish, 
German, Japanese (1997, ss. 307), What Did Jesus Mean? Explaining 
the Sermon on the Mount and the parables in simple and universal 
human concepts (wyd. I 1999, wyd. II 2001, ss. 509).

Nie ulega kwestii, ¿e Profesor Wierzbicka od lat ju¿ nale¿y 
do czo³owych badaczy jêzyka w skali œwiatowej. A jednoczeœnie 
w ca³ym tym okresie pracy zagranic¹, odwiedzaj¹c Polskê nie-
mal co roku wyg³asza³a ona (bezinteresownie) wyk³ady na Uni-
wersytecie Warszawskim (ostatnio tak¿e na Uniwersytecie Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego), w których dzieli³a siê z polski-
mi jêzykoznawcami i studentami swoj¹ wiedz¹ i aktualnymi 
przemyœleniami. Przez ca³y ten czas pojawia³y siê Jej artyku³y 
w czasopismach polskich3, a tak¿e w licznych  tomach prac 
zbiorowych4. Jêzyk polski wystêpowa³ te¿ jako obiekt opraco-
wañ porównawczych w wielu Jej ksi¹¿kach i artyku³ach  pu-
blikowanych zagranic¹. Ma³o znanym przyk³adem Jej pracy 

3 Mo¿na tu wymieniæ czasopisma takie, jak Pamiêtnik Literacki, Przegl¹d Humani-
styczny, Teksty Drugie, Etnolingwistyka.

4 M.in. w tomach: Semiotyka i struktura tekstu (1973), S³ownik i semantyka (1975),  
O spójnoœci tekstu (1976),  Tekst i zdanie (1983), Problemy wiedzy o kulturze (1986), 
O definicjach i definiowaniu (1993), w ksiêgach poœwiêconych O. Wojtasiewiczo-
wi (1986), J. N. Baudouinowi de Courtenay (1989)
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na rzecz Polonii (nie tylko) australijskiej jest wydana w 1984 
roku ksi¹¿eczka Ma³y portret jêzyka polskiego dla m³odzie¿y w kra-
jach anglosaskich.  Ostatnie lata przynios³y nam, g³ównie dziêki 
inicjatywom i wysi³kom Profesora Bartmiñskiego, dwie du¿e 
ksi¹¿ki z przek³adami polskimi prac Anny Wierzbickiej: anto-
logiê Jej tekstów pt. Jêzyk – Umys³ – Kultura z r. 1999, a w tym 
roku t³umaczenie wa¿nej ksi¹¿ki  Semantics. Primes and Univer-
sals, wydanej przez UMCS, pod redakcj¹ Profesora Bartmiñ-
skiego, której promocja odbêdzie siê jutro w Lublinie. W r. 
2000 ukaza³a siê ksi¹¿ka pt. Co mówi Jezus, stanowi¹ca skróco-
n¹ wersjê wy¿ej wymienionego orygina³u angielskiego, zatytu-
³owanego: What did Jesus mean. 

Aby zrozumieæ, sk¹d bior¹ siê niezwykle szerokie horyzonty 
dzia³alnoœci naukowej Profesor Anny Wierzbickiej, trzeba zdaæ 
sobie sprawê z tego, ¿e ca³a Jej „uczonoœæ” jest podporz¹dko-
wana postawie humanistki, ¿ywo zainteresowanej cz³owiekiem 
w jego wymiarze indywidualnym i spo³ecznym oraz kultur¹ 
w Jej ró¿nych postaciach i wymiarach, a jêzykiem – jako ele-
mentem kultury i wa¿nym instrumentem myœlenia i dzia³a-
nia ludzkiego. St¹d w Jej pracach tak silny nacisk na znaczenie 
jako g³ówny cel badania zarówno s³ownictwa, jak te¿ struktur 
gramatycznych. W Jej mniemaniu cz³owiek powinien dziêki 
jêzykowi  jak najlepiej rozumieæ otaczaj¹cy go œwiat i samego 
siebie, a jêzykoznawca ma mu w tym pomóc. St¹d tyle uwagi 
poœwiêcanej opisowi struktury semantycznej s³ów zwi¹zanych 
z – tak wa¿nymi w ¿yciu jednostek i spo³eczeñstw – uczuciami 
oraz moralnoœci¹. St¹d te¿ takie zainteresowanie przejawami 
ró¿nic kulturowych. Niew¹tpliwie jest ono wzmo¿one i pog³ê-
bione w³asn¹ sytuacj¹ osoby od wielu lat nale¿¹cej do dwóch 
ró¿nych kultur. Ale nie tylko. Oto jak uzasadnia Anna potrze-
bê studiów dotycz¹cych odmiennoœci kulturowo-jêzykowych 
we wstêpie do drugiego wydania swoJej ksi¹¿ki Cross-Cultural 
Pragmatics: „W czasach, kiedy ka¿dego roku miliony ludzi przekra-
czaj¹ granice nie tylko krajów, ale te¿ jêzyków i kiedy coraz wiêcej 
ludzi o ró¿nych zapleczach kulturowych musi ¿yæ razem w nowocze-
snych wielonarodowych i wielokulturowych spo³eczeñstwach, staje siê 
rzecz¹ coraz bardziej oczywist¹, ¿e badania nad ró¿nicami  miêdzy 
normami kulturowymi zwi¹zanymi z ró¿nymi jêzykami s¹ czymœ 
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bardzo istotnym dla pokojowego wspó³istnienia, wzajemnej tolerancji, 
koniecznego zrozumienia w miejscach pracy i na innych drogach ¿y-
cia w œwiecie coraz bardziej „globalnym”, a zarazem w wielu krajach 
coraz wiêcej wykazuj¹cych ró¿norodnych ludzkich odmiennoœci.”5

Jest w tych s³owach jasno okreœlony  c e l  tej wielkiej dzie-
dziny badañ Anny Wierzbickiej, cel wychodz¹cy daleko poza 
granice w³asnych satysfakcji poznawczych. Swoimi pracami 
chce Ona pomagaæ zwyk³ym ludziom, chce te¿ byæ pomocna 
innym naukowcom: lingwistom, przede wszystkim zajmuj¹-
cym siê badaniami porównawczymi, ucz¹cym jêzyków obcych, 
leksykografom, a tak¿e antropologom, psychologom, socjolo-
gom, teologom. Wiemy, jak wielu z nich z tej Jej pomocy ko-
rzysta³o i korzysta.

Dynamika Jej dzia³alnoœci naukowej  przejawia siê równie¿ 
w bardzo ¿ywym reagowaniu na  problemy wspó³czesnego jê-
zykoznawstwa. Reagowa³a tak jako m³odziutka adeptka badañ 
lingwistycznych, czyni to i dziœ, (z tym ¿e dziœ reakcje Jej doty-
cz¹ równie¿ tak bliskiej Jej antropologii kulturowej oraz psy-
chologii). Mo¿na tu wskazaæ prace, w których odnosi siê Ona 
np. do omawianych przez wielu uczonych kategorii nazw kolo-
rów czy artefaktów, do tak wa¿nej dziœ problematyki i samego 
pojêcia dialogu, do relacji miêdzy jêzykiem ludzkim i jêzykiem 
zwierz¹t, w³¹cza siê w badania okreœlane jako gender- oraz bo-
dy-linguistics, przeciwstawia siê nieuzasadnionemu anglocen-
tryzmowi w badaniach semantycznych.  Wielokrotnie dotyka 
te¿ Profesor Wierzbicka kwestii sposobu traktowania przez 
ró¿nych uczonych pojêæ teoretycznych – w tym zakresie mo¿na 
wskazaæ miêdzy innymi na Jej liczne wypowiedzi porz¹dkuj¹-
ce wieloznaczne pojêcie prototypu w lingwistyce kognitywnej, 
wyst¹pienie w obronie kultury jako terminu naukowego, nie 
mówi¹c o wypowiadaniu siê w tak wa¿nych sprawach, jak rela-
cja miêdzy semantyk¹ i pragmatyk¹, stosunek do formalizacji 
w badaniach jêzykoznawczych, czy te¿ problem nieostroœci zna-
czeñ jednostek jêzyka naturalnego. W swoich pracach z ostat-

5 Przek³ad tego oraz nastêpnych dwóch cytatów z dzie³ Anny Wierzbickiej – mój, 
JP.
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nich lat nie ogranicza siê Anna Wierzbicka do stosowania pod-
stawowych dla Niej metod sprowadzania znaczeñ z³o¿onych 
do kombinacji pojêæ prostych oraz do samych opartych na nich 
porównañ w wykazywaniu ró¿nic kulturowych. Pos³uguje siê 
tak¿e danymi statystycznymi, korzystaj¹c z zasobów wielkich 
wspó³czesnych korpusów s³ownictwa i indeksów u¿yæ wyra-
zów w twórczoœci autorów. Znamienny jest przy tym Jej powrót 
do prowadzonych w m³odoœci badañ diachronicznych, podpo-
rz¹dkowanych celom jêzykoznawstwa antropologiczno-kultu-
rowego. Ma to zwi¹zek z Jej przekonaniem o wa¿nej roli historii 
w kszta³towaniu kultury, a tym samym i jêzyków narodowych. 

Jeœli zastanowiæ siê nad tym, jak widzi Anna Wierzbicka 
swoj¹ rolê i swój sposób dzia³ania na polu nauki, to przede 
wszystkim zwraca uwagê fakt traktowania przez Ni¹ pra-
cy naukowej jako „bycia w drodze”, drodze, której celem jest 
prawda. Wielokrotnie podkreœla ona m.in. hipotetycznoœæ w³a-
snego podstawowego narzêdzia badawczego, jakim jest Natu-
ralny Metajêzyk Semantyczny (choæ w ostatnich latach mówi 
o coraz wiêkszej Jej zdaniem wiarygodnoœci swego aparatu na-
ukowego). Nale¿y bowiem do uczonych przyk³adaj¹cych du¿¹ 
wagê do badañ empirycznych jako sposobu weryfikowania hi-
potez naukowych. I rzeczywiœcie podejmowa³a oraz podejmuje 
do dziœ niezwyk³¹ iloœæ takich badañ, jednoczeœnie inspiruj¹c 
do nich swój zespó³ naukowy. A swoje „bycie w drodze” w³¹cza 
przy tym w wêdrówkê w poszukiwaniu prawdy wielu poko-
leñ ludzi nauki, pozostaj¹c w ¿ywych kontaktach myœlowych 
z licznymi wêdrowcami na tym  samym szlaku, mniej lub bar-
dziej odleg³ymi w czasie. I tak w d¹¿eniu do celu wspomaga-
j¹ J¹ – poza w³asnymi wspó³pracownikami – tacy m.in. jêzy-
koznawcy, jak Humboldt, Sapir, Jakobson, ze wspó³czesnych 
Bogus³awski, Mielczuk, Apresjan, Paduczewa, tacy filozofowie, 
jak Arystoteles, Platon, Descartes, Pascal, Leibniz, pomagaj¹ 
te¿ znajdowaæ w³aœciwe œcie¿ki ci, których krytykuje, z którymi 
wiedzie liczne spory i dyskusje, jak np. Bloomfield, Chomsky, 
Labov, Grice, Levinson, Dixon i wielu innych. Jest to sposób 
postêpowania zgodny z tym, do czego zachêca³ Karl Popper. 
Mówi³ on, ¿e warunkiem postêpu naukowego jest, by opieraæ 
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siê na wspó³czesnych i wczeœniejszych dokonaniach innych 
uczonych, wci¹¿ je „rewiduj¹c, sprawdzaj¹c i krytykuj¹c”.6

Narzêdziem badañ nad semantyk¹ jêzykoznawcz¹ jest zda-
niem Anny przede wszystkim introspekcja osób dobrze przy-
gotowanych naukowo. W dyskusji z Labovem w ksi¹¿ce Lexico-
graphy and Conceptual Analysis z 1985 r. (s. 75-76) pisze ona: Dla 
niego [tj. dla Labova] lingwiœci „laboratoryjni” [laboratory linguists] 
i uliczni [street linguists] to dobrzy faceci [good guys], lingwiœci biblio-
teczni, a zw³aszcza gabinetowi [tj. library and closet linguists] to Ÿli 
faceci [bad guys]. Ja, bêd¹c gabinetowym lingwist¹ – pisze Wierz-
bicka – zaryzykowa³abym stwierdzenie, ¿e analiza pojêæ wymaga 
odosobnienia [...]. Sama jestem pe³na zachwytu dla lingwistów ulicy 
wtedy, kiedy zajmuj¹ siê oni problemami postaw charakterystycznych 
dla ulicy. Ale na ulicy nie mo¿na w sposób owocny analizowaæ pojêæ 
[...] To nie znaczy, ¿e jêzykoznawca gabinetowy jest solipsyst¹ [...]. 
Jêzykoznawca gabinetowy mo¿e i powinien  zapraszaæ do wspó³pracy 
innych. Ale wspó³praca mo¿e byæ naprawdê owocna, kiedy asystenci s¹ 
przygotowani do tego, by zaoferowaæ coœ wiêcej ni¿ trochê przypadko-
wych reakcji. Najlepiej, kiedy ich intuicje s¹ przez ca³e lata  wyostrzane 
przez myœlenie, wytrwa³oœæ, dyscyplinê umys³ow¹ i inne niegodziwie 
samotne praktyki. A w przypisie do tego fragmentu tekstu (s. 90) 
czytamy: To, czego potrzeba w semantyce – to nie obiektywnoœæ [ro-
zumiana przez ni¹ jako powszechne uznawanie danej hipotezy 
za prawdziw¹], ale g³êboki wgl¹d [insight] – wgl¹d i rygor metodo-
logiczny w przekazywaniu jego rezultatów. – Przypominaj¹ siê tu 
s³owa Martina Heideggera: [...] wszystkie  nauki humanistyczne 
(die Geisteswissenschaften) [...] chc¹c przestrzegaæ rygoru, musz¹ byæ 
nieuchronnie nieœcis³e. Dalej Heidegger mówi, ¿e np. Nieœcis³oœæ hi-
storycznych nauk humanistycznych nie jest bynajmniej brakiem, lecz 
tylko wype³nieniem pewnego istotnego dla tego rodzaju badañ postula-
tu. [...] Badaniem staje siê nauka, kiedy zajmuj¹cy siê ni¹ projektuj¹, 
a zarazem zabezpieczaj¹ swoje projekty  rygorem w postêpowaniu.7

6 Por. K.R. Popper, W stronê racjonalnej teorii tradycji.  „Znak” 1963, nr 7-8, s. 863-865. 
7 Por. Martin Heidegger, Budowaæ, mieszkaæ, myœleæ. Eseje wybrane. Red. K. Mi-

chalski. Warszawa 1977, s. 132-133. Ostatnie  zdanie, które w przek³adzie K. 
Wolickiego brzmia³o: „Badaniem staje siê nauka projektuj¹c i zabezpieczaj¹c 
projekt rygorem w postêpowaniu”, pozwoli³am sobie nieco przeformu³owaæ.
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Wydaje siê, ¿e pisz¹c o wymaganiach wobec wspó³pracow-
ników i o tym, czego potrzeba w pracy nad semantyk¹, Anna 
Wierzbicka poœrednio scharakteryzowa³a  w³asne przygotowa-
nie i w³asny styl pracy naukowej, bardzo aktywnej myœlowo, 
wytrwa³ej, zdyscyplinowanej, przestrzegaj¹cej tych Heidegge-
rowskich „rygorów w postêpowaniu”, które sama sobie w tej 
pracy narzuca.

Pisz¹c recenzjê z okazji doktoratu h/c Profesor Wierzbickiej 
na Uniwersytecie Marii Curie Sk³odowskiej w Lublinie, zwra-
ca³am uwagê na niemo¿liwoœæ ca³oœciowego przyporz¹dkowa-
nia teorii i metodologii którejkolwiek z wielkich dwudziesto-
wiecznych szkó³ lingwistycznych. Tu raz jeszcze chcia³abym 
podkreœliæ „osobnoœæ” Jej (a tym samym i stworzonej przez 
Ni¹ szko³y), „osobnoœæ”, która bynajmniej nie oznacza braku 
powi¹zañ z ró¿nymi teoriami i metodologiami, oznacza na-
tomiast w pe³ni indywidualn¹ mozaikê pojêæ i przekonañ dla 
nich charakterystycznych, na swój sposób u³o¿on¹ oraz wzbo-
gacon¹ ca³kowicie nowymi w³asnymi przemyœleniami. I tak 
np. Profesor Wierzbicka uznaje mentalny charakter znaczeñ 
jêzykowych, zdecydowanie odró¿niaj¹c je od opisów denota-
cji, ale wbrew wielu kognitywistom opowiada siê jednoczeœnie 
za realizmem poznawczym. Podobnie jak kognitywiœci uznaje 
wa¿noœæ wyraŸnie przez Ni¹ okreœlanych dwóch rodzajów pro-
totypów w opisie znaczeñ, ale jednoczeœnie w œlad za struk-
turalistami broni pojêcia inwariantu semantycznego. Upra-
wia szeroko rozprzestrzenion¹ semantykê sk³adnikow¹, ale 
w specyficznej, charakterystycznej dla Niej i Jej szko³y wersji. 
Szukaj¹c elementów niedefiniowalnych, uniwersalnych, wro-
dzonych, korzysta z dawnych pomys³ów filozofów i z myœli 
Andrzeja Bogus³awskiego, ale realizuje tê myœl w sposób sobie 
w³aœciwy, stwarzaj¹c swój w³asny model definiowania i swoj¹ 
w³asn¹ koncepcjê   N a t u r a l n e g o  Metajêzyka Semantycz-
nego. £¹czy intuicjonizm z empiryzmem, nie wprowadza na-
tomiast do swoich rygorów naukowych takich procedur, które 
stosowane s¹ w lingwistyce strukturalnej o nachyleniu logicz-
nym. –  Thomas S. Kuhn wskazywa³ na koniecznoœæ ³¹czenia 
w badaniach naukowych myœlenia alternatywnego z niealter-
natywnym. Pisa³, ¿e odpornoœæ na napiêcie, jakie miêdzy nimi 
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powstaje, jest  jednym z warunków „niezbêdnych do prowadze-
nia badañ naukowych najwy¿szej próby”.8 – Profesor Wierzbic-
ka niew¹tpliwie warunek ten spe³nia.

W charakterystyce twórczoœci i postawy Anny Wierzbickiej 
jako uczonej i jako cz³owieka trzeba podkreœliæ to, o czym od lat 
pisz¹ teoretycy nauki jako takiej: obecnoœæ wartoœciowania 
i wyboru wartoœci na ró¿nych poziomach dzia³alnoœci na-
ukowej. Przejawy kierowania siê przez Ni¹ w pracy naukowej 
okreœlonymi wartoœciami poznawczymi i moralnymi ukazywa-
³am wy¿ej. S¹dzê, ¿e niezwyk³a dynamika i œwiadome podejmo-
wanie przez Ni¹ ryzyka w g³oszeniu prawd czêsto niepopular-
nych w ró¿nych œrodowiskach naukowych t³umaczy siê w³aœnie 
wielkoœci¹ celów, a tym samym wartoœci, którymi siê kieruje. 
Nie wspomina³am dotychczas o jednej, wa¿nej tak¿e dla Jej 
twórczoœci naukowej cesze Jej postawy œwiatopogl¹dowej: o Jej 
g³êbokim zwi¹zku z chrzeœcijañstwem w jego bardzo piêknej 
wersji: zaufania Bogu, który jest mi³oœci¹, i traktowaniu ¿ycia 
jako s³u¿by Jemu i ludziom – swoim bliŸnim. Humanizm Pro-
fesor Anny Wierzbickiej jest humanizmem chrzeœcijañskim, 
bardzo otwartym, bliskim Maritainowi, Emanuelowi Mounier, 
Simonie Weil. Przejawia siê on w idea³ach przyœwiecaj¹cych Jej 
ca³ej pracy, a w ostatnich dziesiêcioleciach tak¿e w Jej usi³owa-
niach przekazania wspó³czesnym ludziom, nale¿¹cym do ró¿-
nych kultur, uniwersalnych znaczeñ przes³ania Ewangelii. God-
ne wielkiego szacunku jest – wymagaj¹ce odwagi cywilnej w zla-
icyzowanym œwiecie intelektualistów – publiczne przyznawa-
nie siê do wiary religijnej i w³¹czanie Jej problemów do krêgu 
w³asnych badañ naukowych. W przemówieniu na uroczystoœci 
doktoratu h/c w Lublinie Anna Wierzbicka powiedzia³a: „[...] 
dla mnie osobiœcie najwa¿niejszym punktem w moJej pracy 
semantycznej by³a ksi¹¿ka What Did Jesus Mean: Explaining the 
Sermon on the Mount and the Parables in simple and universal hu-
man concepts. Towarzyszy³y temu dalsze s³owa znamienne dla 
postawy Anny, któr¹ okreœli³am jako s³u¿bê ludziom. Oto one: 
„Wieloletnie poszukiwanie pojêæ prostych i uniwersalnych doprowa-

8 Por. T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Warszawa 1985, s. 317.
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dzi³o mnie do punktu, w którym ³atwiej mi jest rozumieæ Ewangeliê 
i ca³e chrzeœcijañskie Credo, które z niej wyros³o, i tym lepszym rozu-
mieniem chcia³abym oczywiœcie dzieliæ siê z innymi. Myœlê, ¿e takie 
lepsze rozumienie wiary chrzeœcijañskiej mo¿e tak¿e mieæ wartoœæ 
dla ludzi niewierz¹cych.” – Warto dodaæ, ¿e wspomniana  ksi¹¿-
ka i artyku³y zwi¹zane z problematyk¹ biblijn¹ s¹ przejawem 
wkroczenia przez Profesor Wierzbick¹ w now¹ dla Niej dzie-
dzinê hermeneutycznej interpretacji tekstów, z uwzglêdnie-
niem bardzo szeroko rozumianego kontekstu.

Wszystkie prace Profesor Anny Wierzbickiej  charakteryzuje 
jêzyk piêkny w swoJej prostocie i zrozumia³oœci. Jej prezentacje 
w³asnych pogl¹dów i dokonañ naukowych znamionuje dodat-
kowo si³a przekonania o prawdziwoœci i sensie tego, co g³osi. 
Jej wypowiedzi krytyczne i polemiki – odwaga, stanowczoœæ 
i jasnoœæ sformu³owañ. Szczerze i bezpoœrednio wypowiada siê 
Anna tam, gdzie mówi o sobie – w sposób bezpretensjonalny, 
a przy tym nie kryj¹cy wartoœci, którymi ¿yje.

Taka jest nasza Domina docta, bohaterka prze¿ywanej dziœ 
przez nas uroczystoœci... Wielkoœæ Jej postaci dostrzeg³o ju¿ 
niema³o powa¿nych œrodowisk naukowych. Anna Wierzbic-
ka jest cz³onkiem Australijskiej Akademii Nauk, cz³onkiem 
zagranicznym Akademii Rosyjskiej oraz Polskiej Akademii 
Umiejêtnoœci. Jest doktorem h/c Uniwersytetu Marii Curie-
-Sk³odowskiej w Lublinie. By³a uhonorowana nagrod¹ Hum-
boldta w Niemczech, a na  35-lecie Jej pracy naukowej wydano 
w Odense ksiêgê pami¹tkow¹ pod znamiennym tytu³em E plu-
ribus una. The One in the many.

Na koniec jeszcze s³owo o tym, jaki obraz tej wielce uczonej 
Pani Profesor Wierzbickiej zarysowuje siê chyba w myœlach i wy-
obraŸni wielu z Jej czytelników i przyjació³.. Otó¿ kiedy wczyty-
wa³am siê w Jej ogromne opus vitae, wspominaj¹c te¿ Jej ró¿ne 
wyk³ady, coraz wyraziœciej nasuwa³o mi siê przeœwiadczenie, ¿e 
to twórczoœæ nie tylko naukowa i ¿e Jej Autorka jest nie tylko 
wybitn¹ intelektualistk¹, ale ¿e jest w niej coœ z artystki, z Nor-
widowego Wêdrownego sztukmistrza, dostrzegaj¹cego i opisu-
j¹cego ró¿ne rzeczy wa¿ne, niezwyk³e i piêkne, które przed 
oczami innych bywaj¹ zakryte. Podobnie spojrza³ te¿ na Annê 
Andrzej Bogus³awski, kiedy w swym wyst¹pieniu w czasie sym-



pozjum zorganizowanego na Jej czeœæ w 1999 roku w Oden-
se przywo³a³ piosenkê Bu³ata Okud¿awy pt. Otjezd.9 Piosenka 
ta zaczyna siê s³owami: S Mocartom my ujez¿ajem iz Zalcburga. 
Briczka wmiestitielna. £oszadi w mast’. W dalszych strofach autor 
ukazuje w pe³en poezji sposób postaæ m³odego Mozarta. An-
drzej Bogus³awski zaproponowa³ wówczas angielsk¹ parafrazê 
rosyjskiego orygina³u, w której miejsce Mozarta zajê³a... Anna!  
Oto fragmenty tej parafrazy:

[...] my companion waving her tender hand

Marches and marches to reach what’s her lot. 

Notes that are right she would grasp just like no one else,

She like a nightingale sings them at once.

   [...]

And my companion by Heavenly Father baked

Never neglects to do all that’s her best.

Switching from flute to her violin made for her,

Sometimes to buglehorn, she sings all her soul. 

Wielki szacunek i podziw dla Profesor Anny Wierzbickiej 
oraz towarzysz¹ce im ciep³o naszych myœli i uczuæ sprawi³o, 
¿e tylu z nas zebra³o siê tu dzisiaj, by J¹ uczciæ, a tak¿e by prze-
¿yæ wspólnie  radoœæ i satysfakcjê z uhonorowania Jej najwy¿-
sz¹ godnoœci¹ naukow¹ naszej Alma Mater... 

9 Zob. A. Bogus³awski, On the Necessity of Necessity. Lingua Posnaniensis 43, 
2001, s. 45.
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Prof. dr hab. Stanis³aw Dubisz  
Dziekan Wydzia³u Polonistyki UW 

Wasza Magnificencjo,
Wysoki Senacie,
Wielce Czcigodna Doktor honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego,
Wielce Szanowni Pañstwo! 

Powinnoœci¹ dziekana Wydzia³u Polonistyki, który wyst¹pi³ 
z wnioskiem inicjuj¹cym postêpowanie o nadanie Pani Profe-
sor Annie Wierzbickiej tytu³u doktora honoris causa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jest – w dniu dzisiejszym – z³o¿enie po-
dziêkowañ.

Dziêkujê zatem Wysokiemu Senatowi Uniwersytetu War-
szawskiego za to, ¿e nada³ tytu³ doktora honoris causa Pani 
Profesor Annie Wierzbickiej.

Dziêkujê Jej Magnificencji Rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Pani Profesor Katarzynie Cha³asiñskiej-Macukow za to, 
¿e ma miejsce dzisiejsza uroczystoœæ.

Dziêkujê Wielce Szanownym Recenzentom – Pani Profesor 
Teresie Dobrzyñskiej z Instytutu Badañ Literackich Polskiej 
Akademii Nauk, Pani Profesor Renacie Grzegorczykowej z In-
stytutu Jêzyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Panu 
Profesorowi Stanis³awowi Karolakowi z Instytutu Slawistyki 
Polskiej Akademii Nauk za to, ¿e ³askawe opinie w tej sprawie 
sformu³owali.

Dziêkujê Wielce Szanownej Pani Profesor Jadwidze Puzy-
ninie za pe³nienie funkcji promotora w tym postêpowaniu i 
za dzisiejsz¹ laudacjê.

Dziêkujê Wielce Czcigodnej Pani Profesor Annie Wierzbic-
kiej, Doktor honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego za to, 
¿e jest wœród nas. 

Wielce Szanowni Pañstwo!
Z perspektywy ju¿ XXI wieku mo¿emy stwierdziæ, ¿e wiek 

XX by³ lingwocentryczny i lingwistykocentryczny. W tym 
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w³aœnie wieku dokona³o siê „odkrycie” jêzyka jako narzêdzia 
komunikacji spo³ecznej, systemu znaków i systemu zakodowa-
nych w nim wartoœci. Jêzyk sta³ siê samodzielnym przedmio-
tem badañ a jêzykoznawstwo samodzieln¹ dyscyplin¹ nauko-
w¹. Na pocz¹tku XXI wieku wydaje siê, ¿e ten okres rozwoju 
lingwistyki mamy ju¿ za sob¹. Humanistyka wkracza bowiem 
w fazê rozwoju makrodyscyplin – jêzyk i jêzykoznawstwo s¹ 
rozpatrywane przede wszystkim jako elementy szeroko rozu-
mianej kultury intelektualnej i narzêdzia cywilizacji. Sk³adaj¹c 
dzisiaj ho³d dokonaniom intelektualnym Pani Profesor Anny 
Wierzbickiej, mamy w perspektywie ogl¹d jêzykoznawstwa 
polskiego w kilku przekrojach metodologicznych – m³odogra-
matycznym, strukturalistycznym, kognitywistycznym i prag-
malingwistycznym. Jest bowiem dorobek Pani Profesor i prze-
gl¹dem, i symbolem jego osi¹gniêæ.

Wielce Czcigodna Pani Doktor honoris causa Uniwersytetu 
Warszawskiego!

Arystotelesowska teza, i¿ s³owo jest w stanie wypowiedzieæ tyl-
ko cz³owiek stanowi podstawê humanizmu badañ jêzykoznaw-
czych, które w Pani pracach znalaz³y m.in. wyraz w poszukiwa-
niu „alfabetu myœli ludzkich” (alphabetum cogitationum huma-
norum). Poszukiwanie mentalnych uniwersaliów jest przecie¿ 
jedn¹ z prób odpowiedzi na pytanie fundamentalne – Có¿ jest 
cz³owiek, ¿e pamiêtasz o nim, syn cz³owieczy, ¿e go nawiedzasz? 
[Psalm 8.5].

Dialog na ten temat jest prowadzony od staro¿ytnoœci, 
odpowiedzi zapisywane s¹ ró¿nymi piórami w ró¿nych alfa-
betach. Mamy pewnoœæ – Pani Profesor – ¿e Pani wpis w ów 
dialog jest wyraŸny.

W Pani wypowiedziach wczeœniejszych znalaz³y siê dobre 
s³owa o warszawskim œrodowisku naukowym. Œrodowisko 
akademickie Wydzia³u Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego stanowi jego czêœæ i mamy nadziejê, ¿e okres studiowa-
nia Pani na tym Wydziale upowa¿nia nas do tego, by dzisiejsz¹ 
uroczystoœæ traktowaæ równie¿ osobiœcie. Jedynie kaprysowi 
historii nale¿y przypisaæ to, ¿e dosz³o do niej dopiero dzisiaj. 
Tytu³ doktora honoris causa niesie z sob¹ dwa pierwiastki 
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aksjologiczne – honoryfikatywny i honorowy. Jako poloniœci 
sk³adamy ho³d Pani dokonaniom, a zarazem czujemy siê za-
szczyceni, ¿e jest Pani doktorem honoris causa naszej wspólnej 
macierzystej Uczelni. 

 Proszê przyj¹æ, Wielce Czcigodna Pani Doktor honoris 
causa Uniwersytetu Warszawskiego, ¿yczenia wielu dobrych 
dni i wyrazy g³êbokiego szacunku. 

      Ad multos annos!
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Przemówienie prof. Anny Wierzbickiej 

Magnificencjo, Wielce Szanowny Panie Dziekanie, Czcigodna 
i Droga Pani Promotor, Dostojni Goœcie, Szanowni i Drodzy 
Uczestnicy tej uroczystoœci! 

Dzieñ dzisiejszy to jest, tak jak ja to widzê, dzieñ, kiedy 
wspólnie wyra¿amy nasz¹ wiarê w sens uprawiania nauki, rów-
nie¿ w dziedzinie nauk humanistycznych, i w sens pewnych 
zwi¹zanych z tym wartoœci. 

Dla mnie osobiœcie jest to te¿ dzieñ radoœci, dzieñ wzru-
szenia, i oczywiœcie, dzieñ pamiêci. Warszawa to moje miasto 
rodzinne, miasto, gdzie prze¿y³am równo po³owê ¿ycia, gdzie 
s¹ pochowani moi rodzice i bardzo liczni inni krewni i przod-
kowie, a tak¿e przyjaciele, mentorzy i osoby, które by³y dro-
gowskazami w ¿yciu, i których pamiêæ czczê. Myœlê tu m.in. 
o osobach takich, jak mój kolega z Instytutu Badañ Literac-
kich, i przyjaciel, Jan Józef Lipski, i oczywiœcie o wielu innych. 

Uniwersytet Warszawski to moja Alma Mater. Wiêc proszê 
wybaczyæ, ¿e zacznê od wspomnieñ. Notabene wspomnienia 
to jedno z wielu polskich pojêæ, które nie maj¹ moim zdaniem 
odpowiedników znaczeniowych w jêzyku angielskim i nale¿¹ 
dla mnie do œwiata myœli i uczuæ polskich. Wspominaæ to nie 
to samo, co reminisce, wspomnienia to nie to samo, co memories, 
pamiêtaæ to nie to samo, co remember, pami¹tki to nie to samo, 
co souvenirs czy keepsakes. Tytu³ taki jak W ogrodzie pamiêci – ty-
tu³ piêknej ksi¹¿ki Joanny Olczak Ronikier – trudno jest prze-
t³umaczyæ na jêzyk angielski, nie zmieniaj¹c przy tym punk-
tu widzenia i skojarzeñ wartoœciowych i uczuciowych. Pisa³am 
o tym niedawno w specjalnej pracy na temat ‘pamiêci’ w jêzyku 
polskim, w szerszej perspektywie porównawczej. 

A wiêc wspomnienia. Zaczê³am studia na Uniwersytecie 
Warszawskim, na polonistyce, w roku 1954. Stalin ju¿ umar³, 
ale by³y to oczywiœcie jeszcze czasy stalinowskie w szerokim 
sensie s³owa. M.in. musieliœmy jeszcze wszyscy czytaæ i stu-
diowaæ pracê koryfeusza wszystkich nauk o jêzykoznawstwie. 
„Marksizm” jako przedmiot by³ jeszcze obowi¹zuj¹cy, a i wy-
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k³ady z literatury polskiej i tzw. „wstêp do literaturoznawstwa” 
by³y jeszcze wtedy zdominowane przez marksizm.

Tym bardziej wiêc utkwi³o mi w pamiêci to, co nie by³o 
zatrute tym obowi¹zkowym wówczas marksizmem. Przede 
wszystkim by³y to wspania³e wyk³ady Profesor Zofii Szmydto-
wej na temat literatury powszechnej. Pani Szmydtowa przede 
wszystkim opowiada³a nam treœæ dzie³ Homera, Ajschylosa, 
Sofoklesa, Eurypidesa, Dantego, swojego ukochanego Cervan-
tesa, i tylu innych klasyków wielkiej literatury œwiatowej, za-
szczepiaj¹c nam mi³oœæ do nich, i chêæ czytania ich, na ca³e 
¿ycie.

Poza oaz¹ wyk³adów z literatury pani Profesor Szmydto-
wej otworzy³o siê przede mn¹ jêzykoznawstwo – magia jêzy-
ka staro-cerkiewno-s³owiañskiego, ze staruszkiem profesorem 
S³oñskim i budz¹ca mój szczególny zachwyt gramatyka histo-
ryczna jêzyka polskiego. Jêzyk polski wyk³ada³ Profesor Witold 
Doroszewski, który mia³ prawdziwy talent popularyzatorski 
i którego ksi¹¿eczka „Kryteria poprawnoœci jêzykowej” wpad³a 
mi w rêce, kiedy jeszcze by³am w szkole i wyda³a mi siê zu-
pe³nie fascynuj¹ca. Gramatykê historyczn¹ wyk³ada³a profesor 
Halina Koneczna.

Logikê wyk³ada³ – to ju¿ na drugim roku – Profesor Jerzy 
Pelc, i to te¿ by³ rejon nie zaka¿ony ideologi¹, dziedzina czy-
stej i daj¹cej nies³ychan¹ satysfakcjê gimnastyki umys³owej. 
Od pocz¹tku te¿ fascynowa³a mnie poetyka, któr¹ wyk³ada³a 
przez jakiœ czas Profesor Maria Renata Mayenowa. Ta poetyka 
– tak jak to wtedy odczuwa³am – to te¿ by³ od pocz¹tku rejon 
wolny od ideologii. Nauka o wierszu, o rymie, rytmie, struk-
turze strofy, itd., nie mia³a nic wspólnego z ideologi¹, i by³a 
jak jêzykoznawstwo – nie to jêzykoznawstwo spod znaku wie-
kopomnej pracy Stalina, ale czyste jêzykoznawstwo gramatyki 
historycznej i historii polskiego jêzyka literackiego. 

Na pocz¹tku trzeciego roku studiów przyszed³ PaŸdziernik, 
a razem z nim triumfalny powrót na uniwersytet wygnanego 
poprzednio, razem z szeregiem innych profesorów, Profesora 
W³adys³awa Tatarkiewicza. Co to by³ za wspania³y moment! 
Sala w Audytorium Maximum wype³niona po brzegi, szpilki 
by nie mo¿na by³o wcisn¹æ, i taki poryw radoœci i wiary w au-
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tentyczne wartoœci naukowe i moralne i w ich nieuniknione 
ostateczne zwyciêstwo.

By³o te¿ popaŸdziernikowe seminarium Profesora Jana Kot-
ta, poœwiêcone wspó³czesnej literaturze europejskiej – wszyst-
kiemu temu, co poprzednio by³o zakazane i niedostêpne. 
To by³ te¿ moment wielkiego otwarcia, wyzwolenia, intelektu-
alnego podniecenia. 

Po studiach otworzy³a siê przede mn¹ mo¿liwoœæ pracy 
naukowej w Instytucie Badañ Literackich w Zak³adzie Jêzyka 
i Form Literackich, kierowanym przez Profesor Mayenow¹. 
W IBL-u te¿ uzyska³am, pod kierunkiem Profesor Mayenowej, 
doktorat, a póŸniej habilitacjê. 

Myœlê dzisiaj ze szczególn¹ wdziêcznoœci¹ o œwiêtej pamiê-
ci Pani Profesor Marii Renacie Mayenowej, która wprowadzi³a 
mnie w ¿ycie naukowe i która zrobi³a wszystko, co mog³a, ¿eby 
stworzyæ mi mo¿liwoœæ kszta³cenia siê i rozwoju naukowego. 
Myœlê te¿ o ca³ym œrodowisku warszawsko-lubelskim, i war-
szawsko-wroc³awskim, które Pani Renata stworzy³a i które by³o 
dla mnie bezcennym domem rodzinnym w ¿yciu naukowym.

Panie Renacie Mayenowej zawdziêczam te¿ mój pó³roczny 
pobyt w Moskwie w latach 1964-65; temu pobytowi w Mo-
skwie zawdziêczam z kolei bliski zwi¹zek naukowy i ludzki 
z przyjació³mi Moskalami, przede wszystkim Igorem Mielczu-
kiem i Jurijem Apresjanem, którzy pierwsi obudzili we mnie 
pasjê do dociekañ semantycznych. Temu pobytowi w Moskwie 
zawdziêczam te¿ moje zainteresowanie kultur¹ rosyjsk¹ i jêzy-
kiem rosyjskim, które te¿ pozosta³o mi na ca³e ¿ycie.

Mój doktorat, podobnie jak praca magisterska, ³¹czy³ jêzy-
koznawstwo z literatur¹ i dotyczy³ „Systemu sk³adniowo-sty-
listycznego polskiej prozy renesansowej”. Natomiast habili-
tacja, oparta na ksi¹¿ce „Dociekania semantyczne”, by³a ju¿ 
wyrazem nowego kierunku w moich zainteresowaniach, który 
sta³ siê te¿ odt¹d zasadniczym kierunkiem ca³ego mojego ¿y-
cia naukowego: otworzy³a siê przede mn¹ semantyka.

Punktem zwrotnym, jak o tym ju¿ nieraz pisa³am i mó-
wi³am, by³ dla mnie wyk³ad, który wyg³osi³ na Uniwersytecie 
Warszawskim w r. 1964 Profesor Andrzej Bogus³awski – wtedy 
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jeszcze nie profesor, ale ju¿ najbardziej oryginalny myœliciel, 
z jakim siê zetknê³am i cz³owiek, który wywar³ na mnie ko-
losalny wp³yw. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ca³a moja dalsza praca 
naukowa opiera siê na idei, jak¹ wysun¹³ Andrzej Bogus³awski. 
W owym wyk³adzie wyg³oszonym w gmachu Polonistyki przed 
niewielk¹ grupk¹ osób, 42 lata temu, kluczowym s³owem by³o 
s³owo „indefinibilia”, a kluczow¹ ide¹ by³a hipoteza o istnieniu 
kilkudziesiêciu pojêæ elementarnych, wrodzonych i uniwersal-
nych, z których zbudowane s¹ znaczenia wszystkich s³ów we 
wszystkich jêzykach i w ogóle wszystkie ludzkie myœli. Bogu-
s³awski nawi¹zywa³ tu do idei Leibniza o istnieniu „alfabetu 
myœli ludzkich” i proponowa³ tê ideê jako realn¹ podstawê dla 
wspó³czesnej semantyki. By³ tam na tym wyk³adzie Profesor 
Doroszewski, który w dyskusji skupi³ siê na tym, czy pojêcia 
elementarne proklamowane przez Bogus³awskiego powinno 
siê okreœlaæ jako indefinabilia (z angielskiego „indefinables”) 
czy indefinibilia. A ja czu³am, ¿e to, co g³osi Bogus³awski, to jest 
kopernikañski zwrot w myœleniu o jêzyku, o myœleniu i o po-
znaniu.

Jak wspomnia³am na pocz¹tku, Warszawa to pierwsza po³o-
wa mojego ¿ycia. Druga po³owa to Canberra. W r. 1966 dziêki 
poparciu Romana Jakobsona otrzyma³am roczne stypendium 
podoktorackie na MIT (Massachussets Institute of Technolo-
gy) w Stanach Zjednoczonych. W MIT mog³am siê przyjrzeæ 
z bliska gramatyce generatywnej Chomskiego, przekonaæ siê 
o Jej (tak jak ja to widzia³am i widzê) ja³owoœci, i umocniæ siê 
w zamiarze zajmowania siê semantyk¹ i poszukiwania uniwer-
salnych pojêæ elementarnych. W drodze powrotnej ze Stanów 
do Polski zatrzyma³am siê na kilka tygodni w Oksfordzie, 
gdzie pozna³am mojego mê¿a, Australijczyka Johna Beseme-
resa, który robi³ tam doktorat. W roku 1970, po rozmaitych 
perypetiach, zwi¹zanych przede wszystkim z wydarzeniami 
politycznymi strasznego roku 1968, wziêliœmy œlub w podwar-
szawskich Laskach. Dwa lata póŸniej w Warszawie urodzi³a siê 
nasza córeczka Marysia i w rok póŸniej przenieœliœmy siê we 
troje do Canberry, gdzie dwa lata póŸniej urodzi³a siê nasza 
druga córka, Klara. 
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Ta emigracja z Polski – oczywiœcie bolesna i spowodowa-
na si³¹ wy¿sz¹, bo ma³¿eñstwem – mia³a nieoczekiwanie bar-
dzo dobre skutki dla programu semantycznego, który sta³ siê 
moim programem ¿yciowym. Podjêcie (w roku 1973) pracy 
na Australijskim Uniwersytecie Narodowym w Canberze otwo-
rzy³o mi drogê do poznawania semantyki jêzyków bardzo ró¿-
nych od znanych mi poprzednio jêzyków europejskich. Przede 
wszystkim by³y to jêzyki tubylcze Australii, ale tak¿e jêzyki oj-
czyste moich studentów i doktorantów: japoñski, chiñski, ko-
reañski, malajski i wiele innych.

Uda³o mi siê zaraziæ wielu studentów i póŸniej kolegów 
wiar¹ w istnienie uniwersalnych i wrodzonych pojêæ elemen-
tarnych – owych „indefinibiliów” – i dziêki temu moje w³asne 
poszukiwania w tej dziedzinie mog³y uzyskaæ szerok¹ bazê 
empiryczn¹, o jakiej poprzednio nie mog³am nawet marzyæ. 
Powsta³o coœ w rodzaju „szko³y”: ca³y szereg badaczy zaczê³o 
pracowaæ wspólnie, poszukuj¹c owego hipotetycznego „al-
fabetu myœli ludzkich” i przede wszystkim testuj¹c hipotezy 
na materiale wielu bardzo ró¿nych jêzyków œwiata.

Poszukiwanie uniwersalnych cegie³ek myœli ludzkich sta³o 
siê wiêc dla mnie i dla moich australijskich studentów i ko-
legów programem szeroko zakrojonych badañ empirycznych. 
Z czasem badania te objê³y jêzyki ze wszystkich kontynentów i 
z wielu bardzo ró¿nych grup jêzykowych. 

Kiedy wiêc dzisiaj twierdzimy, ¿e postulowany kiedyœ przez 
Leibniza „alfabet myœli ludzkich” zawiera oko³o szeœædziesiêciu 
piêciu elementów, opieramy to twierdzenie nie tylko na da-
nych z jêzyków europejskich, ale tak¿e na danych z jêzyków 
tak ró¿nych, jak chiñski, japoñski, koreañski, malajski, jêzyki 
australijskie, jêzyk ewe w zachodniej Afryce, indiañski jêzyk 
cree w Quebec w Kanadzie, papuaski jêzyk koromu czy austro-
nezyjski jêzyk mangapa-mbula. Nasze hipotezy w tym zakresie 
podlegaj¹ ci¹g³emu testowaniu, i w razie potrzeby s¹ odpo-
wiednio korygowane. Dotyczy to zreszt¹ nie tylko samego ze-
stawu uniwersalnych pojêæ elementarnych, ale tak¿e ich zasad 
³¹czenia, a wiêc, mo¿na powiedzieæ, gramatyki uniwersalnej.

Idea pojêæ uniwersalnych to, jak wspomnia³am, przewodnia 
idea mojego ¿ycia naukowego. Z t¹ g³ówn¹ nici¹ przewodni¹ 
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³¹cz¹ siê œciœle dwie inne. Jedna z nich to próba zrozumienia 
ró¿nic miêdzy kulturami, przede wszystkim miêdzy kultur¹ 
anglosask¹ a kultur¹ polsk¹, tak jak ja prze¿ywa³am i prze-
¿ywam te ró¿nice w moim w³asnym ¿yciu. Chcia³abym wspo-
mnieæ tutaj ksi¹¿kê (przygotowywan¹ do druku we wspó³pra-
cy z moj¹ córk¹ Mari¹ Besemeres) poœwiêcon¹ doœwiadczeniu 
osób ¿yj¹cych poprzez dwa jêzyki, w wypadku nas obu, angiel-
ski i polski. Ksi¹¿ka ta nosi tytu³ Translating lives: Australian 
stories of language migration, a wiêc ¯ycie przet³umaczone na inny 
jêzyk: australijskie refleksje autobiograficzne. Praca moJej córki 
Marysi w dziedzinie autobiografii miêdzykulturowej otworzy-
³a mi oczy na wagê subiektywnego doœwiadczenia dla badañ 
humanistycznych jako bezcennego dope³nienia obiektywnych 
metod naukowych. Bêdê mia³a okazjê dzisiaj mówiæ o tym 
wiêcej w wyk³adzie na temat wspó³czesnych dylematów moral-
nych widzianych przez pryzmat dwóch jêzyków: angielskiego 
i polskiego.

Analiza specyfiki kulturowej jêzyka angielskiego jest czymœ, 
co od lat interesuje mnie szczególnie, w³aœnie dlatego, ¿e do-
znajê tej specyfiki na co dzieñ, na w³asnej skórze. A poniewa¿ 
rola angielskiego w œwiecie ci¹gle roœnie, waga tej podszewki 
kulturowej angielszczyzny wydaje mi siê czymœ nies³ychanie 
wa¿nym i zupe³nie niedocenianym. Tego w³aœnie dotyczy moja 
nowa ksi¹¿ka English: Meaning and Culture, która ma siê ukazaæ 
w tych dniach (oficjalna data publikacji to 7 kwietnia, a wy-
dawca – Oxford University Press).

Pojêcia proste i uniwersalne to jedna strona medalu, pojê-
cia z³o¿one i zale¿ne od kultury to jego druga strona i obie te 
strony fascynuj¹ mnie, od dziesiêcioleci, w równym stopniu. 
¯yj¹c sama ¿yciem dwujêzycznym i dwukulturowym, próbo-
wa³am zawsze sprawdzaæ we w³asnym ¿yciu hipotezê o tym, co 
jêzyki i kultury maj¹ wspólnego, a czym mog¹ siê ró¿niæ, i jak 
najlepiej mo¿emy oba te aspekty zrozumieæ i opisaæ. To zain-
teresowanie dialektyk¹ uniwersalnoœci i specyfik¹ kulturow¹ 
dzielê te¿ z licznymi studentami, którzy równie¿ ¿yj¹ ¿yciem 
dwujêzycznym i dwukulturowym, i którzy tak¿e chc¹ spraw-
dzaæ teorie naukowe we w³asnym ¿yciu. Poszukiwanie prawdy 
wi¹¿e siê dla nas z poszukiwaniem rozumienia, a tak¿e poro-
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zumienia miêdzyludzkiego: pojêcia proste, niedefiniowalne, s¹ 
podstaw¹ prostych, powszechnie zrozumia³ych wyjaœnieñ w ja-
kiejkolwiek dziedzinie ¿ycia, a tak¿e podstaw¹ dla lepszego ro-
zumienia siê ludzi z ró¿nych krêgów kulturowych.

Pytanie o wrodzony i uniwersalny alfabet myœli ludzkich 
jest dla mnie fascynuj¹ce samo w sobie, dopiero jednak od-
powiedŸ na to pytanie dostarcza, moim zdaniem, narzêdzia 
o ogromnej wartoœci praktycznej, narzêdzia do rozumienia 
i wrêcz do myœlenia. I tu chcia³abym powiedzieæ parê s³ów 
o wspomnianym ju¿ trzecim w¹tku mojego ¿ycia, trzeciej nici 
przewodniej.

Ten w¹tek to religia. Dla mnie osobiœcie, niezwykle wa¿-
nym zastosowaniem uniwersalnego alfabetu myœli ludzkich 
jest u¿ycie go jako narzêdzia do lepszego zrozumienia wiary 
chrzeœcijañskiej, a w szczególnoœci s³ów Jezusa, przekazanych 
nam w Ewangelii. Dlatego dla mnie samej szczególnie wa¿nym 
punktem w moJej pracy semantycznej by³a ksi¹¿ka What Did 
Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the Parables in 
Simple and Universal Human Concepts (Oxford University Press, 
2001), polska wersja Co mówi Jezus? Objaœnianie przypowieœci 
ewangelicznych w s³owach prostych i uniwersalnych (Wydawnictwo 
Naukowe PWN, 2002).

Wieloletnie poszukiwanie pojêæ prostych i uniwersalnych 
doprowadzi³o mnie do punktu, w którym ³atwiej mi jest ro-
zumieæ Ewangeliê i ca³e chrzeœcijañskie credo, które z niej wy-
ros³o, i tym lepszym rozumieniem chcia³abym dzieliæ siê z in-
nymi. Myœlê, ¿e takie lepsze rozumienie wiary chrzeœcijañskiej 
mo¿e tak¿e mieæ wartoœæ dla ludzi niewierz¹cych. Poza tym 
nowy styl egzegezy, oparty na pojêciach uniwersalnych, mo¿na 
oczywiœcie stosowaæ w jakiejkolwiek dziedzinie tematycznej, 
np. w etyce, w rozwa¿aniach o wartoœciach, w prawie, w psy-
chologii, w badaniach kulturowych, w relacjach miêdzynaro-
dowych.

Koñcz¹c, chcia³abym wyraziæ wdziêcznoœæ Uniwersytetowi 
Warszawskiemu za tê uroczystoœæ i za zwi¹zany z ni¹ zaszczyt.

Chcia³abym podziêkowaæ inicjatorce tej wspania³ej 
uroczystoœci Profesor Jadwidze Puzyninie. Dziêkujê serdecznie 
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moim ¿yczliwym recenzentom: Profesor Teresie Dobrzyñskiej, 
Profesor Renacie Grzegorczykowej i Profesorowi Stanis³awowi 
Karolakowi. W szczególny sposób chcia³abym podziêkowaæ 
mojemu przyjacielowi Profesorowi Andrzejowi Bogus³awskie-
mu, któremu zawdziêczam g³ówn¹ ideê le¿¹c¹ u pod³o¿a ca-
³ej moJej pracy i pracy moich wspó³pracowników w Australii 
i poza Australi¹. 

Dziêkujê wszystkim tu obecnym, którzy zechcieli uœwietniæ 
tê uroczystoœæ swoj¹ obecnoœci¹. Dziêkujê przybyszom spoza 
Warszawy, w szczególnoœci Profesorowi Jerzemu Bartmiñskie-
mu i Profesor Annie Pajdziñskiej z UMCS. Dziêkujê przybyszo-
wi spoza kraju, Profesorowi Sergejowi Gindinowi, który repre-
zentuje tutaj swoj¹ osob¹ drogich mi i bardzo dla mnie wa¿nych 
przyjació³ Moskali. Dziêkujê wszystkim z ca³ego serca. 
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