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UCHWALA NR 62 SENATU
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
z dnia 22 lutego 2006 roku
W sprawie przyjecia recenzji i nadania tytulu
doktora honoris causa

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (Dz. U. nr 164, poz.
1365) oraz w zwiazku z § 5§ Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego z dnia 18 wrzesnia 1991 r. Senat UW postanawia, co
nastepuje:

§1

Przyjmuje si¢ recenzje, dotyczace dorobku prof. Anny
WIERZBICKIE]J - kandydata do tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego:

1) prof. Teresy DOBRZYNSKIE] z Polskiej Akademii Nauk,

2) prof. Renaty GRZEGORCZYKOWE] z Uniwersytetu War-
szawskiego,

3) prof. Stanistawa KAROLAKA z Polskiej Akademii Nauk.

§2
Nadaje si¢ prof. Annie WIERZBICKIE]J tytul doktora hono-
ris causa Uniwersytetu Warszawskiego.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego
Rektor
prof. dr hab. Katarzyna Chalasinska-Macukow



Prof. dr hab. Teresa Dobrzynska

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwiazku z uchwala w sprawie nadania tytulu doktora
honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej

Anna Wierzbicka: Uczona i Czlowiek

Profesor Anna Wierzbicka, absolwentka Wydzialu Polo-
nistycznego Uniwersytetu Warszawskiego, wypromowana
na doktora nauk humanistycznych, a nastepnie na doktora
habilitowanego w Instytucie Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk, nalezy do grona tych wybitnych Polakow, ktérzy
swymi dzialaniami 1 dorobkiem naukowym wpisuja sie w hi-
stori¢ dwoch krajow - Ojczyzny, w ktérej sie urodzili, 1 kraju,
do ktorego skierowat ich los. W przypadku Anny Wierzbickiej
sa to miejsca odlegle geograficznie i1 kulturowo: Polska i Au-
stralia, a przebywame w nich dzieli zycie Uczonej na dwie nie-
mal réwne czgsci. Od trzydziestu kilku lat mieszka ona w Au-
stralii i pracuje na Wydziale Lingwistycznym ANU (Australian
National University) w Canberze, gdzie znalazla si¢ w 1972 po
wyjsciu za maz za slawiste-politologa Johna Besemeresa i gdzie
podjeta prace wyktadowcy, szybko uzyskujac stanowisko pro-
fesora.

Jest rzecza zdumiewajaca, ze tak uksztaltowany zyciorys nie
spowodowal oderwania Uczonej od kultury macierzystej, od je-
zyka i tradycji narodowej, a takze nie ostabil Jej wiezi z polskim
zyciem naukowym 1 intelektualnym. Anna Wierzbicka przez
wszystkie lata przebywania w Australii utrzymywala bliskie
kontakty z polskim srodowiskiem uniwersyteckim i przyjaciot-
mi w kraju, publikowata tu niektdre swe prace i wielokrotnie
odwiedzata Ojczyzne, zatrzymujac si¢ nieraz w Warszawie po
drodze na jakas konferenqq miedzynarodowa w Europie 1 nie-
mal zawsze laczac swdj pobyt z bezinteresowna dziatalnoscia
wykladowa. Znamienna oznaka trwalego zwiazku Uczonej
z kulturg ojczysta jest fake, ze jezyk polski pozostal jezykiem
uzywanym na co dzieti w domu Pafistwa Besemeres, choc¢ Jej
maz 1 obie corki sa rodowitymi Australijczykami.



Te przejawy trwaltego, Swiadomie p1el¢gnowanego zakorze-
nienia w polskiej kulturze, polaczone z otwartoscia na sprawy
powszechne, na inne ]e,zyk1 i kultury, nada]a[ zyciu Anny Wierz-
bickiej szczegdlna spdjnosé. Laczy si¢ to w osobie Uczonej
z niezwykla konsekwencja w formulowaniu i realizacji progra-
mu badawczego. Mimo tak szczegdlnych okolicznosci, w Ja—
kich uptywato Jej zycie, mimo przynaleznosci do dwu swiatéw
jezykowych 1 kulturowych oraz do dwu réznych srodowisk
akademickich, dziatalno$¢ naukowa Anny Wierzbickiej tworzy
organiczna calo$¢, rozwijajaca sie przede wszystkim pod wply-
wem wewnetrznych impulséw - calos$é, ktéra na wszystkich
etapach zachowuje niepowtarzalny rys autorski.

Weczesnie, bo jeszcze w polowie lat 60., Uczona okreslita
swoj zasadniczy teren poszukiwan naukowych. Tuz po §wietnie
obronionym doktoracie na temat systemu skiadniowo-styli-
stycznego polskiej prozy renesansowej (1963 r.) swe zaintere-
sowania skoncentrowala na systemie semantycznym, uznajac
przekazywanie znaczen za racje bytu jezyka, a badanie tej dzie-
dziny - za podstawowe zadanie lingwisty. Jej wersja semantyki
leksykalnej, budowana na gruncie strukturalizmu, a okreslana
przez Wierzbicka jako mentalistyczna, bo zmierzajaca do zre-
konstruowania jezyka ludzkiej mysli, nawiazywala do idei filo-
zoficznych G. W. Leibniza. Oparta byla na zalozZeniu, ze moz-
na w jezyku wskazaé wyrazy o znaczeniu prostym, nierozkla-
dalnym - indefinibilia semantyczne, ktore postuza nastepnie
do definiowania innych wyrazen, zlozonych pod wzgledem

pojeciowym.

Do sformulowania podstaw teoretycznych tego programu
badawczego przyczynily sie, jak podkresla sama Wierzbicka,
inspirujace wypowiedzi Andrzeja Boguslawskiego i dyskuSJe
z tym uczonym, a takze kontakty mlodej badaczki z jezyko-
znawcami ze Wschodu i z Zachodu, m.in. z takimi autoryte-
tami naukowymi, jak Roman ]akobson 1 z lingwistami mo-
skiewskimi tak nowatorskimi i twérczymi - obecnie uczonymi
Swiatowej stawy - jak Igor Mielczuk, Jurij Apresjan, Aleksandr
Zolkowskij, czemu sprzyjaly dhuzsze pobyty stypendialne

w Stanach Zjednoczonych i w Zwiazku Radzieckim.
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Hipoteza Wierzbickiej dotyczaca elementéw znaczenio-
wych nie pozostala spekulatywng teoria, lecz w sposéb syste-
matyczny byla testowana na materiale stownictwa z wielu pél
semantycznych, przy zastosowaniu metody eksplikacji zna-
czenia w postulowanych terminach prostych. Szczesliwymi
swiadkami tego pionierskiego etapu prac stali sie uczestnicy
seminarium semantycznego prowadzonego przez Wierzbicka
- Jej ,seminaryjka” - co bylo doswiadczeniem niezwykle po-
budzajacym intelektualnie. Dla dopelnienia obrazu tych lat
dzialalnosci Anny Wierzbickiej, w ktérych krystalizowat sie Jej
$wiatopoglad naukowy, trzeba doda¢, ze serdeczna opieke nad
mloda badaczka roztaczata - zafascynowana Jej pracami - Pro-
fesor Maria Renata Mayenowa.

Podejmujac w swoJej rozprawie habilitacyjnej (Dociekania
semantyczne, 1969) problem rozkladania znaczen na skladni-
ki elementarne, Wierzbicka zaangazowala si¢ z wielka energia
w nowatorski nurt badan nad jezykiem i wniosla swoéj autor-
ski wkiad w przemiany metodologiczne w obrebie uprawiane;
przez siebie dyscypliny. Dzialo si¢ to w momencie zwrotnym,
gdy lingwistyka generatywna - absolutyzujaca w opisie jezyka
ujecia skladniowe i odsuwajaca problemy znaczeniowe z pola
badan - wypierana byla przez orientacje semantyczna.

Swoja metode eksplikacji przy uzyciu postulowanych ter-
min6éw prostych Wierzbicka od poczatku wykorzystywala
do objasniania réznych zjawisk jezykowych. Powstawaly studia
przenikliwie naswietlajace rozmaite wazne zagadnienia, doty-
czace, na przyklad, struktury tekstu, komunikacji jezykowe;,
a takze perswazji czy manipulacji. Ogloszone w Polsce arty-
kuly na temat wyrazen o funkcji metatekstowej (rozprawa Me-
tatekst w tekscie, 1971) i gatunkéw mowy (artykut Gemy mowy,
1983) to prace pionierskie, wzbogacajace nowe kierunki badan
w obrebie dyscyphny, stale cytowane w publikacjach innych
polskich autoréw. Trzeba przy tym podkresli¢, ze piszac o ga-
tunkach mowy, Wierzbicka byta jedna z pierwszych, ktérzy na-
wiazywali do mysli M. Bachtina: juz w cztery lata od rosyjskie;
edycji Estietiki stowiesnogo tworczestwa przywolala jego przekona-
nie o istnieniu utrwalonych form komunikacji swoistych dla
danej kultury 1 stworzyla blisko czterdziesci charakterystyk
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polskich gatunkéw mowy, okreslajac w terminach prostych
jednostek znaczeniowych ich odrebne ramy modalne.

Program naukowy Anny Wierzbickiej, cho¢ zogniskowa-
ny na zagadnieniach semantycznych 1 majacy bezposrednie
przelozenie na sposéb definiowania znaczen w stownikach,
byl otwarty na szersza perspektywe humanistyczna. ROZblja-
jac znaczenia zfozone na elementy proste, Wierzbicka pragne-
la stworzy¢ najbardziej komunikatywny - bo wyodrebniony
z jezyka naturalnego - metajezyk do analizy wszelkich z]aw1sk
znaczacych. Uwazala tez, ze dotarcie do wyrazow znaczeniowo
niepodzielnych, a wiec do poje¢ prostych, nie bedzie li tylko
Wyrnklem operacji semantycznych, lecz pozwoli zrekonstru-
owac faktyczne wyposazenie mentalne cztowieka.

Z takim programem, sformutowanym j jeszcze w Polsce, wy-
jechala za granice, gd21e w konfrontacji z innymi quykaml nie
tylko z angielskim, i w warunkach spoleczenstwa wieloetnicz-
nego, poszukiwanie ,alfabetu ludzkiej mysli” moglo by¢ pro-
wadzone w znacznie szerszym wymiarze i znajdowad zywszy
rezonans w nauce §wiatowe;j.

Prezentacja programu semantycznego Wierzbickiejna grun-
cie migedzynarodowym staly si¢ Jej liczne — opublikowane po
angielsku - artykuly oraz wydane na Zachodzie ksiazki, po-
czynajac od Semantic primitives, 1972, 1 Lingua mentalis, 1980.
Aktywnosc Uczonej skupila sie najpierw na konfrontaq1
wezesniejszej listy indefinibiliéw semantycznych traktowa-
nych teraz raczej jako elementy uniwersalne, a wiec skladaja-
ce si¢ na wyposazenie mentalne czlowieka niezaleznie od j jego
przynaleznosci etmczne] - z danymi z innych jezykow, odle-
glych genetycznie i typologicznie. Wierzbicka zainicjowala ba-
dania zespolowe w tym zakresie, ktére skupily native-speake-
réw analizujacych jezyki tak odleg}e jak angielski, francuski
oraz jezyki nieindoeuropejskie z Afryki Zachodniej, Azji (min.
japonski i mandarynski), rejonu Pacyfiku, Australii i Nowej
Gwinei. Badania te, opublikowane w tomie Semantic and lexical
universals: theory and empirical findings, eds. C. Goddard, A. Wierz-
bicka, 1994, doprowadzily do rozszerzenia hipotetycznej licz-
by poje¢ uniwersalnych z czternastu do blisko szesé¢dziesigciu.
W nastepnej ksiazce autorskiej poswieconej tej problematyce:
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Semantics. Primes and universals (1996), podjeta zostala kwestia
uniwersalnej postaci konstrukeji skladniowych uzywanych

w eksplikacjach.

Inicjujac poszukiwanie uniwersaliow jezykowych i prowa-
dzac rozlegle studia empiryczne w tym zakresie, Wierzbicka
nie traci z pola widzenia odrebnosci kuleur. Jej prace, szczegol-
nie te zlat 90. » PrZynosza propozycje opisu réznic kulturowych
ze wzgledu na zréznicowanie sposobow uzy¢ jezyka i znacza-
co wzbogacaja dorobek etnolingwistyki. Korzystajac z ustaler
wspolczesne) pragmatyki oraz z wlasnych metod eksplikacji,
Uczona rekonstruuje w nich normy spoleczne okreslajace za-
chowania mowne ludzi w réznych wspdlnotach etnicznych:
bada akty mowy, systemy etykiety jezykowej, sposoby wyraza-
nia emocji. Normy te sg zapisywane w postaci tzw. ,,skryptow
kulturowych”, sformutowanych w terminach elementarnych
i umwersalnych Poprzez swoje skrypty Wierzbicka pragnie
ulatwié¢ wzajemne zrozumienie réznych wspdlnot etnicznych,
staje sie posrednikiem w kontaktach miedzykulturowych. Ze-
stawianie tych skryptéw umozliwia bardz1eJ precyzyjne po-
réwnywanie kultur 1 uchwyceme glebokich réznic w zakresie
uznawanych przez nie wartosci, motywujacych z kolei réznice
w zachowaniach jezykowych.

Wyniki tych niezmiernie interesujacych badan przedstawio-
ne zostaly w ksiazkach: Cross-cultural pragmatics. The semantics of
human interaction (1991), Emotions across languages and cultures.
Diversity and universals (1999). Zblizona tematyke reprezentu-
je praca: Understanding cultures through their key words (1997),
w ktorej Profesor Wierzbicka przenosi ze stylistyki do badan
kulturoznawczych pojecie stow-kluczy i na materiale kilku
jezykow (angielskiego, niemieckiego, polskiego, rosyjskiego
i japoniskiego, a takze angielskiego w odmianie australijskiej)
anahzuje swo1sty sposéb pOJmowama takich stow, jak ,przy-
jazn”, ,wolnos¢”, , Ojczyzna” itp., ktére ujawniaja odre;bnq per-
spektywe swiatopogladowa poszczegdlnych kultur. Rozpatruje
tez soqologmzne psychologiczne, polityczne uwarunkowania
tych réznic.

We wszystkich przywolanych pracach z tego nurtu Wierz-
bicka przeciwstawia sie europo- i anglocentryzmowi, uwzgled-

9



niajac material zaczerpniety z r6znych, nawet malo znanych je-
zykow, 1 nie pomijajac przy tym polszczyzny. Zwalcza tez pew-
ne koncepcje pragmatyczne formulowane przez badaczy an-
glosaskich, ktérzy wlasna rzeczywistos¢ jezykowa 1 konwencje
komunikacyjne rodzimej kultury przedstaw1a]q niekiedy jako
zjawiska uniwersalne. To rozbijanie mitéw etnocentryzmu —
obok przyblizania sobie kultur poprzez objasnianie dzielacych
je réznic - nalezy do wielkich zastug Profesor Wierzbickiej.
Poswieca si¢ temu z wielkim zaangazowaniem, dzialajac ak-
tywnie na forum miedzynarodowym jako uczestniczka wielu
konferencji na réznych kontynentach.

Zaréwno w tych wystapieniach polemicznych, jak 1 we
wszystkich swoich przedsiewzieciach naukowych Anna Wierz-
bicka wykazuje wielka odwage intelektualna, Przejawia sie
to w calym Jej programie docierania do znaczen prostych i uni-
wersalnych, co jest zadaniem gigantycznym, wymagajacym
wielokrotnego wysuwania i odrzucania hipotez oraz wprowa-
dzania réznych korekt. Niezaleznie od stopnia akceptacji po-
szczegblnych tez gioszonych przez Uczona na réznych etapach
analizy semantycznej, samo $ledzenie tego procesu badawcze-
go - dziela w toku - staje si¢ dla obserwarora Jej drugi twor-
czej przezyciem pasjonujacym. Weiaga do dyskusji i zmusza
do przemyslenia problemoéw duzej wagi.

Odwazny wybér przesadzit o tematyce Jej ostatnich prac.
Wierzbicka podejmuje w nich prébe objasniania sensu tek-
stow biblijnych. Wyniki Jej przemyslen ogloszone zostaly
m.in. w ksiazce What did Jesus mean? Explaining the Sermon on
the mount and the parables in simple and universal human concepts
(2001). Ksiazka ta, przelozona juz na jezyk polski, oraz opu-
blikowana w Polsce rozprawa Jak mozna mowic o Trojcy swietej
w stowach prostych i uniwersalnych (2004; tekst wygloszony w Lu-
blinie jako wyktad doktorski w ramach uroczystosci nadania
Profesor Wierzbickiej doktoratu honoris causa UMCS), nale-
za do fascynujacego, ale tez najbardziej dyskusyjnego obsza-
ru Jej badan. Wierzbicka zglebia analizowane teksty biblijne
z wielkim pietyzmem, wykorzystujac swoje rozlegle kompeten-
cje i - chcialoby sie powiedzie¢ - w poczuciu misji, poniewaz
stawia sobie za cel objasnienie znaczenia stbw Ewangelii, ktére
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naleza do najcenniejszego dziedzictwa kultury Swiatowej. Po-
ruszanie si¢ po tej problematyce jest jednak najezone szcze-
golnymi trudnosciami: wymaga doskonalego przygotowania
biblijnego i jest uwiklane w kwestie Swiatopogladowe i reli-
gijne; trudnosci nastrecza interpretowanie tekstow dawnych,
zachowanych w przekazach rozno;ezycznych a budowanych
z uzyciem senséw przenosnych i parabol - tekstow obrostych
wielowiekowa egzegeza.

Mimo zastrzezen ze strony niektérych dyskutantéw,
objasnienia znaczen tekstow biblijnych w terminach prostych
i uniwersalnych postulowanych przez Wierzbicka ciesza sie
duzym zainteresowaniem. Wtasnie w tych swoich pracach, be-
dacych odpowiedzia na szersze zapotrzebowanie spoleczne,
Wierzbicka, wedle wlasnych swych slow dziata w imie ,wiedzy
- czy wiary - szukajacej zrozumienia” (fides quaerens intellec-
tum). W najbardziej widoczny sposéb taczy role badacza z po-
wolaniem humanisty, ktéry, przekraczajac gramce dyscyphn
akademickich, szuka tego, co naprawde wazne w $wiecie czto-
wieka 1 swoje przemyslenia chce dzieli¢ z innymi ludZzmi.

Profesor Anna Wierzbicka - autorytet naukowy, charyzma-
tyczny wykladowca, uznany nauczyciel akademicki, Autorka
wielu publikacji, w tym ponad dwudziestu ksiazek. Laureat-
ka Nagrody Humboldta 1 Doctor Honoris Causa Uniwersyte-
tu M. Curie-Sklodowskiej. Czlonek-korespondent Rosyjskiej
Akademii Nauk. Czlowiek o wyraznym poczuciu misji nauko-
wej 1 Zyciowe;.

Starozytni powiadali, Zze ,Sama cnota jest sobie najpiekniej
sza nagroda” (C.S. Iralicus). Z pewnoscia kolejne laury i wyréz-
nienia nie moga juz podwyzszy¢ wysokiego stopnia publicz-
nej akceptacji dokonan naukowych Profesor Anny Wierzbic-
kiej, ale Doktorat Honoris Causa, nadany przez macierzysta
uczelnie Uniwersytet Warszawski, bedzie odpowiednia forma
uczczenia Jej znakomitych osiagnie¢, ktorych blask spada tez
na polskie srodowisko naukowe, z ktérego wyszla, stajac sie
jedna z waznych postaci wspolczesnej humanistyki $wiatowe;j.
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Prof. dr hab. Renata Grzegorczykowa

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwiazku z uchwala w sprawie nadania tytulu doktora
honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej

Pozycja naukowa profesor Anny Wierzbickiej we wspotcze-
snym jezykoznawstwie $wiatowym jest zupelnie wyjatkowa.
Wynika to z faktu, ze faczy Ona oryginalna refleksje teoretycz-
na i gruntowna w1edze; o mechanizmach jezykowych z bardzo
szerokim obszarem badawczym, obe]mu]a[cym poza jezykami
1ndoeurope]sk1m1 (naﬂepwj do tej pory zbadanymi) takze wiele
innych jezykéw swiata, przede wszystkim jezyki Azji, Australii,
Nowej Gwinei i rejonu Pacyfiku, do ktérych ma bezpos’redni
dostep mieszkajac od ponad trzydziestu lat w Australii i kieru-
jac w Canberze mi¢dzynarodowym i wielojezycznym zespolem
naukowym. Uzyskane w ten spos6b szerokie horyzonty stwa-
rzaja mozliwo$¢ wykrycia tego, co stanowi uniwersalng isto-
te jezyka, i tego, co nalezy do odmiennosci uwarunkowanych
kulturowo. Ta problematyka znajduje si¢ w centrum zainte-
resowania Anny Wierzbickiej 1 Jej zespotu w ostatnich latach,
a prowadzone badania daja nadzwyczaj interesujace wyn1k1
w postaci licznych studiéw na temat aktéw mowy specyficz-
nych dla réznych kultur, a takze, determinowanych kulturo-
wo 1 warunkami zycia, odmiennych jezykowych kategoryzacji
$wiata.

Patrzac z pewnej perspektywy na calos¢ dorobku naukowe-
go Anny W1erzb1ck1e] widaé wyraznie jego wythkowosc trudno
wskazaé¢ innego ]ezykoznawce, ktory ogarrnalby swoja refleksja
tak wielki zakres zjawisk i kt6rego teoria miataby tak gruntowne
oparc1e empiryczne w faktach zaczerpnietych z tak wielu jezy-
kow swiata. Do tych obiektywnych czynnikow (niejako ,zyciory-
sowych”) dolaczaja si¢ jeszcze osobiste cechy Uczonej: Jej niezwy-
kta wprost zdolnos¢ taczenia wnikliwosci badawczej z jasnoscia
i,lekkoscia” wykladu, co sprawia, ze ksiazki Anny Wierzbickiej,
jak to zgodnie wszyscy podkreslaja, czyta sie Jednym tchem,
a wykladow stucha sie jak najciekawszych opowiesci.
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Osobowos¢ naukowa Anny Wierzbickiej nie miesci si¢ w zad-
nym z panujacych w tej chwili kierunkéw jezykoznawstwa.
Ksztaltowana we wczesnej fazie przez mysl strukturalistyczna
warszawskiego Srodowiska naukowego prof. M.R.Mayenowe;
z silnym powigzaniem z koncepcjami L. Zawadowskiego, wzbo-
gacona w bezposredmm kontakcie z moskiewska szkota Miel-
czukaiApresjana w plerwszej potowie lat sze§édziesiatych, a na-
st(;pme przez zetknigcie si¢ z amerykanskim strukturalizmem
w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych, uzyskuje ostatecznie
swoj wilasny, niezalezny i niezmiernie oryginalny ksztalt. Kon-
cepcje naukowe Wierzbickiej tworza sie w nieustannym dialogu
(takze polemicznym) z powstajacymi wspolczesnie teoriami je-
zyka (zwlaszcza kognitywistycznymi), a jednoczesnie w wyniku
tych polemik wplywaja na te teorie (jak wymka z wypowiedzi
Lakoffa 1 Langackera). Jako przyklad takiej tworczej polemiki
mozna podac dyskusje wokél podstawowego dla kognitywi-
Stow pojecia prototypu, ktorego role Wierzbicka chciataby ogra-
niczy¢ do pewnych tylko typéw semantycznych o rozmytych
granicach (np. nazw koloréw czy nazw emocji), przy innych po-
stulujac poszukiwanie inwariantu.

Istota koncepcji jezyka Anny Wierzbickiej jest integralny
semantycyzm. (Jako motto badan przyjmuje zdanie Whorfa:
JJezykoznawstwo to poszukiwanie sensu”.) Jezyk jest wiec sys-
temem stuzacym do przekazywania sensu (tresc1) 1 wszystko
zostaje podporzadkowane temu celowi, zaréwno w gramatyce,
jak 1w leksyce, a takze w aktach mowy. Stad wszystkie aspekty
dzialania mownego stuza przekazowi tresci i dopiero tacznie
rozpatrywane umozliwiaja wielka synteze lingwistyczna. Wi-
doczne jest to w szczegdtowych analizach zjawisk skladnio-
wych, morfologicznych 1 stownikowych, bedacych wyktadnika-
mi tej samej tresci (co wida¢ np. w analizie tzw. ignorativu, tzn.
informacji o niewiedzy nadawcy, por. Ktos przyszedl, Mieszka
gdzies we Francji, czy tez w analizie ekspresywnosci).

W swoim najbardziej znanym pomyéle naukowym Wierz-
bicka proponuje rodzaj ,alfabetu mysli”. W tym punkcie na-
wiazuje do mentalistycznej idei Leibniza, ktéry ujmowat jezyk
jako odbicie umystu. Podstawowy sens, przekazywany przez
wyrazenia jezykowe, wedlug Jej koncepql daje sie zapisaé w ele-
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mentarnych, dalej nierozkladalnych jatomach tresci’, keore
maja charakter uniwersalny, obecne sa we wszystkich quykach
Swiata i umozhwmqat wzajemne porozumiewanie si¢ ludzi moé-
wiacych réznymi jezykami.

yAlfabet mysli” Anny Wierzbickiej (obejmujacy m.in. takie
podstawowe pojecia jak: ,cos”, ,ktos”, ,ja”, ,ty”, ,ten sam”,
,duzo”, ,dobry”, ,zly”,  teraz”, ,tu”, ,daleko”, ,blisko”, opera-
tory mentalne typu ,nie”, ,,jez'eli , »bo”, ,tak jak” i in.), ciagle
przez Autorke korygowany i udoskonalany w miare uzyski-
wania danych empirycznych, stanowi najbardziej oryginal-
na czes¢ teorii jezyka Wierzbickiej: zdaje sprawe ze struktury
mysli pozwalajac na eksplikacje wszelkich zlozonych strukeur
semantycznych, a takze na przekladalnos¢ przekazu z jednego
jezyka na drugi przy zachowaniu tozsamosci podstawowego
sensu.

Nie sposéb w krotkim omoéwieniu przedstawi¢ calego bo-
gactwa twoérczosci naukowej Anny Wierzbickiej, twdrczosci
wyrazajacej si¢ liczba ponad dwustu publikacji w tym dwu-
dziestu paru ksiazek o duzej doniostosci naukowej. Ogranicze
si¢ tylko do zasygnalizowania gtéwnych dziedzin i probleméw
objetych mysla badawcza Wierzbickiej. Zakres ich jest nie-
zmiernie szeroki, stad niemal kazdy wazny problem, rozwa-
zany wspolczesnie w lingwistyce, znajduje swoje naswietlenie
(czasem tylko sugestie) w pracach Anny Wierzbickiej. Wobec
tych ,$ladéw mysli” nie mozna przejs¢ obojetnie, trzeba si¢
do nich ustosunkowac.

Obszary badawcze to, kolejno: semantyczne problemy gra-
matyki (skladni, fleksji, stowotwoérstwa), struktura semantycz-
na stownictwa (analiza wielu pot semantycznych w terminach
elementarnych, oddajaca potoczne, a nie naukowe rozumienie
wyrazow), jezykowa kategoryzacja $wiata uwarunkowana kul-
turowo, pojecia i nazwy specyficzne dla poszczegélnych jezy-
kéw 1 spolecznosa swoiste, uwarunkowane kulturowo, akty
mowy, wreszcie interpretacja pojec i tekstéw religijnych w ter-
minach elementarnych.

Integralnos¢ semantyki nakazuje analize zjawisk grama-
tycznych (skladniowych, ﬂeksyjnych stowotwérezych) powia-

zac $cisle z semantykq sa to rbézne SpOSOby wyrazama sensu.
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Znakomitym przykladem takich analiz sa studia Wierzbickie;
o kauzatywnosci w aspekcie poréwnawczym, o funkcjach przy-
padkow 1 kategorii strony, zwlaszcza o roli dativu jako wyklad-
nika postawy nadawcy, o gramatycznych sygnatach niewiedzy,
obecnych m.in. w konstrukcjach bezosobowych (Cos go zranito
ynie wiem co”), o gradacji (superlatiwie) i poréwnaniu, o gle-
bokiej strukturze koniunkgcji, a takze stowianskiego aspektu
czasownikowego, wreszcie analiza ograniczen kategorii liczby,
uzaleznionych od wilasciwosci semantycznych rzeczownikéw
(singularia i pluralia tantum). Wymienione zagadnienia to jedy-
nie cze$¢ problemow gramatyczno-semantycznych objetych re-
fleksja Anny Wierzbickiej. Studia z tego zakresu zostaly zebra-
ne w tomie Semantics of Grammar (1988), a takze wczesniejszych,
np. w ksiazce Lingua Mentalis z roku 1980.

Gléwny trzon badan semantycznych Anny Wierzbickiej sta-
nowia analizy stownictwa, bedacego ,,odzwierciedleniem w je-
zyku konceptualizacji rzeczywistosci”, konceptualizacji réznej
w réznych jezykach, uwarunkowane] kulturowo. Najpelnie;
przemyslenia teoretyczne i propozycje eksplikacji wielu nazw
przedstawione zostaly w ksiazce Lexicography and Conceptual
Analysis (1985). W teorii opisu semantycznego stownictwa nie-
zmiernie cenne sg propozycje dotyczace problemu kategoryza-
cji (zywo dyskutowanego wsréd kognitywistéw), a mianowicie
wyrdznienie obok kategorii taksonomicznych, znanych od cza-
su Arystotelesa, takze kategorii nietaksonomicznych: funk-
cjonalnych (ustalanych na podstawie wspdlnej funkeji, np.
zabawki, pojazdy) oraz kolektywnych dwéch rodzajéw (typu
,odziez’ 1 typu kosztownosct’). Kategorie nietaksonomiczne
charakteryzujq si¢ mala ,wyrazistoscia psychologiczna”: nie
ma wyrazistego wyobrazenia pojazdu czy zabawki, w przeci-
wienistwie do wyrazistego wyobrazenia drzewa czy psa w ka-
tegoriach taksonomicznych. Proponowane opisy semantyczne
leksyki, zwlaszcza leksyki konkretnej, jak np. nazwy zwierzat,
nazwy artefaktéw, zmierzaja do wydobycia ich rozumienia po-
tocznego przez podanie charakterystyki wedtug okreslonych
aspektoéw takich, jak ,wyglad”, ,pochodzenie”, ,przeznacze-
nie” 11n.
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Spojrzenie na stownictwo réznych jezykéw 1 kultur pozwa-
la zauwazy¢ odmiennosci w sposobach konceptualizowania
$wiata przez rézne spolecznosci méwiace. Takimi swoistymi
pojeciami sa np. pol. los i ros. sud’ba, majace element wspolny
to ,,co sie przydarza ludziom niezaleznie od ich woli”, jednak-
ze zupelnie inaczej uksztaltowane wyobrazeniowo: w polskim
obecny jest element przypadkowosci (,los wygrany na loterii”),
aw rosyjsk1m przeznaczenia (,,to co sadzone”). Rézne jezy-
kowo jest tez uksztaltowanie poje¢ nazywanych rosyjskim wy-
razem smirenije, i angielskim humility 1, dodajmy, polskim poko-
ra: w rosyjskim obecny jest element uspoko]ema wynikajacy
z akceptacji siebie i Swiata, w polskim zas - element samoponi-
zenia i uleglosci. Pokrewny semantycznie grecki wyraz apatheia
akcentuje jeszcze inny aspekt mianowicie spokdj wynikajacy
z obojetnosci wobec spraw Swiata, bliski postawie stoickiej.
Wreszcie, zeby dorzuci¢ jeszcze ]eden przyklad, swoiste jest ro-
zumienie pojecia Angst w jezyku niemieckim, wywodzace sie
z teologii luteranskiey.

Ogromne zréznicowanie pojeciowe ujawniaja nazwy uczud
w réznych jezykach. Semantyce nazw uczué poswieca Anna
Wierzbicka wiele uwagi od pierwszych swoich prac, jeszcze
z okresu warszawskiego. Obecnie pole obserwacji, rozszerzone
na jezyki memdoeuropejslqe dostarcza ogromnej liczby przy-
ktadéw zréznicowan w zakresie nazw uczué. W wielu jezykach
pojawiaja si¢ nazwy nieznane innym kulturom, np. Japonsk1e
amae poczucie bezpieczenistwa, pewnosci Wyn1kajqce z wiezi
z bliskimi), czy liget w polnocnoﬁhpmslqm jezyku Ilongotow
(rodzaj pasji, zawzigtosci), a takze rozne odcienie uczucia wsty-
du, oscylujqce miedzy lekiem, zazenowaniem i niesmialoscia,
]ak np. pojecie kunta w jezyku australijskich Aborygenow
oznaczajace ,niesmialos¢ i zazenowanie wzgledem tesciowey,
co jest zwigzane z kultura rodzinna tej spotecznosci. Najpelniej
problematyka ta zostala zebrana w tomach: Emotions across Lan-
guages and Culture (1999), Understanding Culture through their key
words (1997), a takze Semantics, Culture and Cognition (1992).

Rozszerzenie pola badan na jezyki i kultury pozaeuropej-
skie przynosi niezmiernie cenne studia na temat aktéw mowy.
Problematyka aktéw mowy interesowala sie Anna Wierzbicka
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od poczatku swej pracy naukowej. Najpelniejsza analize ak-
téw mowy kregu europe]slqego zawiera ksiazka poswiecona
angielskim czasownikom mowienia (English speech act verbs,
1987), w ktorej przedstawiona zostala struktura semantyczna
podstawowych aktéw mowy takich, jak prosby, rady, pytania,
ostrzezenia, ,reaktywne akty mowy” (np. odpowiedz, zgoda)
1 wiele innych. Pokazane zostaly takze ich warianty i odcienie
majace w ]szku ang1elsk1m odrebne nazwy. Zaproponowane
przez Autorke interpretacje (oparte na analizie wspolczesnych
angielskich tekstow) wzbogacaja wiedze o aktach mowy i po-
zwalaja uzupelnié i skorygowac wczesniejsze propozycje teore-
tykéw aktéw mowy (np. Searle’a).

Dopiero jednak Wy]SCIE poza krag europejski pozwolito zo-
baczy¢ cale bogactwo i réznorodnos¢ zachowan jezykowych
1 wykry¢ ich podstawy kulturowe (tzw. skrypty kulturowe).
Ksiazki Cross-Cultural Pragmatics (1991) 1 Semantics, culture and
Cognition (1992) zbieraja te niezmiernie interesujace dla antro-
pologéw i badaczy kultury zagadnienia. Badania Wierzbickiej
1Jej zespotu pokazaly, jak reguly grzecznosci (np. zachowania
serdeczne lub powsciagliwe, kategoryczne lub delikatne) zale-
za $cisle od kultury wspoélzycia przyjetej w danej spolecznosci
Znakomitym przykladem sa tu sposoby wyrazania prosb w réz-
nych jezykach, a takze samo istnienie specyficznych prosb
Np. w jednym z jezykoéw australijskich (Walmatjari) istnieje
rodzaj prosby (czy nalegania) odwolujacy si¢ do zobowiazan
wewnatrzrodzinnych, tak waznych w kulturze Aborygenow:
»zrobisz dla mnie co$ dobrego ze wzgledu na wigzi rodzinne”.
Ksiazki Wierzbickiej dostarczaja dziesiatkéw przykladow tego
typu réznic kulturowych.

Na koniec trzeba wspomnieé o problematyce, ktéra w ostat-
nim okresie angazuje bardzo intensywnie mysl Anny Wierzbic-
kiej. Chodzi o préby eksplikowania pojeé religijnych 1 catych
tekstéw religijnych za pomoca uniwersalnego jezyka seman-
tycznego. Jest to zadanie niezmiernie wazne, a jednoczesnie
bardzo trudne, gdyz bogactwo przekazu rehgljnego wyrazane
jest w sposob metaforyczny, niedookreslony, niejednoznaczny,
natomiast eksplikacje wymagaja ujednoznacznienia. Autor-
ka poszukuje istoty przekazu oczyszczajac go z uwarunkowa-
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nych kulturowo metafor 1 sposobéw moéwienia, charaktery-
stycznych dla kultury zydowskiej. Eksplikacja staje si¢ wiec
jednoczesnie interpretacja. Stad proponowane ,objasnienia”

nie zawsze w pelni przekonuja, ale zawsze pobudzaja do re-
fleksji. Wierzbicka z wlasciwa sobie pasja i dociekliwoscia po-
dejmuje to zadanie w przekonaniu, ze przyczyma si¢ ono
do lepszego zrozumienia prawd wiary. Jak sama méwi, w tej
dziedzinie widzi najdonioslejsze zastosowanie koncepcji inde-
finibiliow. Studia te prowadza do lepszego Wlasnego zrozumie-
nia przekazu, religijnego, dzielenia si¢ nim z innymi i wreszcie
do stworzenia podstawy przekladu Biblii (i tym samym prze-
kazu chrzescijariskiego) na rézne jezyki $wiata. W tym zakre-
sie Wierzbicka wspélpracuje z wieloma teologami misyjnymi.
Proby przedstawienia tresci Nowego Testamentu w terminach
prostych zawiera ksiazka What did Jesus mean? (2001), obej-
mujatca w wersp angielskiej interpretacje Kazania na Gorze
i przypowiesci ewangelicznych (przeklad polski 2002). Juz po
wydaniu tych ksiazek po]awdy sie nastepne analizy, m.in. do-
tyczace pojecia ,ofiary Jezusa’ i rozumienia stéw Ostatniej Wie-
czerzy. Analizy te sa niezmiernie wzbogacajace i pobudzajace
do myslenia, jak wszystkie prace Wierzbickiej.

Ukazany ogrom zagadnieri, objetych mysla Anny Wierz-
bickiej, 1 sposob dociekania istoty badanych zjawisk, a takze
szerokos$¢ spojrzenia na fakty jezykowe w perspektywie wielu
jezykéw Swiata, sprawiaja, ze, jak wspomniatam na poczatku
tego omowienia, rola mysli Anny Wierzbickiej w jezykoznaw-
stwie, i szerzej w humanistyce antropologiczno-kulturowej,
jest mezwykla 1 to stwierdzenie w pelni uzasadnia wniosek
o przyznanie Jej tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego.
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Prof. dr hab. Stanistaw Karolak

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwiazku z uchwala w sprawie nadania tytulu doktora
honoris causa Profesor Annie Wierzbickiej

TAJTAHT MO3HAETCA HE TOJ1bKO MO KAYECTBY
HO U MO KOJIMTMYECTBY M HATMMCAHHOIO
A. YexoB

Poprzedzitem swoje uwagi o dorobku naukowym Anny
Wierzbickiej powyzszym cytatem, poniewaz nie tylko wysoka
jakos¢, ale takze nieprzecigtna ilos¢ i szerokos¢ zakresu Jej prac
kwalifikuje Ja jako uczonego obdarzonego niezwyktym talen-
tem badawczym. Glebia intuicji jest podobna do Gustawa Gu-
illaume’a, ale przewyzsza go znakomicie dyscyplina myslowa
wyrazajaca sie w Scistosci analiz i trafnosci opisu zjawisk jezy-
ka. G. Guillaume pozostame wielkim i 1nsp1ru]a,cym 1ntu1q0n1—
sta, Anna Wierzbicka jest niemniej inspirujaca, ale Jej inspira-
cja wskazuje takze kierunek myslenia prowadzacy do wykrycia
trudno niejednokrotnie uchwytnej istoty badanych zjawisk.

Zadanie opiniujacego dorobek naukowy w zwiazku z wsz-
czgciem postepowania o nadanie tytutu doktora honoris causa
polega na wskazaniu wartosci owego dorobku oraz zwiazkéw
z Uczelnia, ktéra postepowanie wszczyna. Zaczne od tej dru-
giej kwestii.

Zapewne na temat zwiazkéw Anny Wierzbickiej z Uniwer-
sytetem Warszawskim na przestrzeni ostatnich lat beda mogli
si¢ szerzej wypowiedzie¢ koledzy z tegoz Uniwersytetu, nato-
miast ja chcialbym w paru stowach scharakteryzowaé zwiazki
wczesniejsze. Anna Wierzbicka jest absolwentka Uniwersytetu
Warszawskiego i chociaz po ukoniczeniu studiéw nie pozostata
na Uczelni, lecz podjeta prace w IBL, Jej kontakt z UW przed
wyjazdem do Australii byt systematyczny. Mozna $miato po-
wiedzied, oplerajarc si¢ zreszta na Jej wlasnych Wyznarnach ze
to w UW zainspirowana zostala do wyboru tego profilu w jezy-
koznawstwie, ktéry stat sie Jej programem na cale zycie. Stato
sie tak dzieki]ej uczestnictwu w zyciu naukowym Uniwersytetu,
Jej uczestnictwu w posiedzeniach naukowych organizowanych
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na owczesnym Wydziale Filologicznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Na jednym z tych posiedzen Andrzej Boguslawski
wyglosil stynny referat, ktorego tezy staly sie punktem wyjscia
do wypracowania przez Anne W1erzb1ckq wiasnej metodolo-
gii badawczej. Z Uniwersytetem wiaza sie takze privatissima,
w ktoérych brata udziat Anna Wierzbicka, zorganizowane przez
profesora Leona Zawadowskiego, ktory przyjezdzat z wyktada-
mi na WSJO i przy tej okazji przez kilka lat spotykal si¢ z ze-
spolem mlodych pracownikéw nauki, uczac nas przyzwoite-
go, zdyscyplinowanego quykoznawstwa ktore tez sam wspot-
tworzyl. Wreszcie z UW wiaze sie wyjscie Anny Wierzbickiej
poza obszar jezykowy europejski. Profesor Wiestaw Kotanski
zaproponowal trzyosobowej grupie, w ktérej byla takze Anna,
wprowadzenie do tajnikéw jezyka Japonskwgo 1 przez ponad
dwa lata prowadzil z nami konwersatoria poswm;cone anali-
zie strukeury tego jezyka. Nie przypuszczal wowczas zapewne,
jak owocna w skutkach stanie si¢ Jego inicjatywa. Dla Anny
Wierzbickiej jezyk japoriski otworzyt perspektywe na inne jezy-
ki nieindoeuropejskie, ktére staly si¢ jednym z obiektéw Jej za-
interesowania badawczego. A rozpoczete na UW poznawanie
jezyka japonskiego Anna Wierzbicka skutecznie kontynuowa-
ta i doskonalila jego znajomos¢. Jezyk japonski stal si¢ jednym
z obszaréw jezykowych, po ktorych porusza si¢ swobodnie tak
w aspekcie teoretycznym, jak 1 praktycznym.

Jezeli zgodzi¢ si¢ ze zdaniem B.L.Whorfa, ktére Annie Wierz-
bickiej postuzylo jako motto w przedmowie do tomu ,Jezyk
- umysl - kultura” (1999) - ze ,jezykoznawstwo to poszukiwa-
nie sensu” to Anna Wierzbicka jest par excellence jezykoznaw-
ca, a zarazem filozofem Jezyka Jest tak, poniewaz wedlug P.S.
Strawsona ,filozof pracu]e nad przedstaw1en1ern systematycz-
nego ujecia struktury pojeciowej, ktéra /.../ w spos6b niejawny
i nieSwiadomy biegle wtadamy”. W tym sensie Anna Wierzbic-
ka w $lad za Andrzejem Bogustawskim sytuuje sie w W1e1kleJ
tradycji filozofii europejskiej, poczawszy od starozytnosci
- wymienig tu Platona i Arystotelesa - poprzez filozofie XVII
wieku - Kartezjusz, Lock, zwlaszcza Leibniz z jego koncepcja
yalfabetu mysli ludzkiej” - a koriczac na filozofii analityczne;.
Milowymi krokami na drodze doskonalenia Jej wlasnej kon-
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cepcji sa wielkie opracowania: w r. 1972 - Semantic Primitives,
w r. 1980 - Lingua mentalis: The Semantics of Natural Language,
w r. 1988 - The Semantics of Grammar i wreszcie w r. 1996
podsumowanie Jej badan semantycznych - Semantics Primes
and Universal. Ale dziedzina, w ktorej pracuje Anna Wierzbicka
jest nie tylko czyste jezykoznawstwo czy filozofia jezyka. Zaj-

muje sie Ona 1ntensywn1e problematyka interdyscyplinarna
na styku quykoznawstwa i innych dyscyplin etnologii, socjolo-
gii, psychologii i antropologii kulturowej. Wymieni¢ tu mozna
poza dziesiatkami rozpraw chocby takie pozycje jak Semantics,
Culture and Cognition: Universal Human Concepts in Culture- speczf
ic Configurations /1992/, Understanding Cultures through their Key
Words: English, Russian, Polish, German, Japanese /1997/ i Emotions
across Languages and Cultures. Diversity and Universals /1999/.

W zakresie Jezykoznawstwa celem Jej oraz zespotu, z ktérym
pracuje, jest znalezienie senséw catkowicie prostych pozbawio-
nych wewnetrznej struktury pojeciowej, a wigc indefinibiliéw
/semantic primes/. Maja one charakter uniwersalny, stanowia
zatem wspolny wszystkim jezykom naturalnym podstawowy
zaséb pojeé. Liczba znalezionych pojec elementarnych waha sig
w réznych pracach Anny Wierzbickiej 1 Jej kolegéw od kilkuna-
stu do kilkudziesieciu /w ksiazce z r. 1996 jest ich okoto 60/.

Program wykrycia poprzez struktury powierzchniowe réz-
nych jezykow wspolnych im pojec¢ catkowicie prostych jest pa-
ralelny programowi filozofii analitycznej. Podobnie paralelne
jest nastepnie pokazame jak mozna z tych prostych skladni-
kéw wytworzy¢ mniej lub bardziej ztozone pojecia za pomoca
regut konkurencji senséw. Programy sa paralelne, ale realizacja
odmienna. Anna Wierzbicka pokazuje ztozonos¢ strukeur po-
jeciowych przy pomocy parafraz, w ktérych - zgodnie z wymo-
gami nakladanymi na dobre definicje nominalne - wystepuja
terminy pierwotne, badZ terminy wczesniej zdefiniowane za po-
moca tych pierwszych. Dzieki tak skonstruowanemu progra-
mowi Anna Wierzbicka dokonuje rzeczy kapitalnej: pokazuje,
w jaki sposob w faktach szczegolowo-jezykowych znajduja od-
bicie reguly ogdlne i jak ich zastosowanie prowadzi do powsta-
wania w jezykach identycznych i réznych jednostek ztozonych.
Innymi stowy, sytuuje zlozone jednostki kazdego z badanych

21



jezykéw na wspélnym tle pojeciowym i pokazuje, jak roznie
moga sie taczy¢ ze soba pojecia prostsze tworzac zlozony ob-
raz idiomatycznych zjawisk w poszczegolnych jezykach natu-
ralnych. Jezyki w tym programie przestaja by¢ zamkniete w za-
kletym kregu nieprzenikliwych wzajemme czystych form. Uzy-
skuja ogélne tlo, na ktérym wyraznie wida¢, w jakim zakresie
mamy do czynienia z mniej lub bardzie; podobnym1 do siebie
konfiguracjami senséw. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze ten pro-
gram pozwoli na okreslenie w poszczegdlnych jezykach trzech
réznych typow zjawisk: 1/ zjawisk reprezentujacych wspdlny
uniwersalny zbiér wykladnikéw pojeé elementarnych 2/ zbiér
wykladnikéw mozliwych wspélnych konfiguracji poje¢, nieko-
niecznie wspolnych wszystkim jezykom, ale chocby poszcze-
gblnym grupom jezykéw 1 wreszcie 3/ zbior wyktadnikéw kon-
tiguracji poje¢ odmiennych: w poszczegdlnych jezykach lub
grupach jezykow.

Program Anny Wierzbickiej i ]ej zespolu, obok wartosci
teoretycznej ma ogromne znaczenie praktyczne. Jego realiza-
cja umozliwi udoskonalenie jakze niedoskonalych stownikéw,
zwlaszcza jednojezycznych, ktore - nawet najlepsze z istnieja-
cych - wymagaja mniej lub bardziej istotnych korekt w defi-
nicjach bedacych sktadnikami hasel stownikowych. Tej pro-
blematyce poswiecita Anna Wierzbicka tom Lexicography and
Conceptual Analysis /1985/.

Obok tradycyjnie wyréznianej semantyki leksykalnej pro-
gram Anny Wierzbickiej postuluje istnienie semantyki w gra-
matyce /semantics of grammar/. Mozna by dyskutowac na te-
mat zakresu zjawisk gramatycznych stanowiacych semantyke
gramatyki oraz samej 1stoty Jednostek do niej nalezacych, ale
to co niedyskusyjne i najistotniejsze zostalo wydobyte: se-
mantyka nie ogranicza si¢ do zbioru jednostek stanowiacych
leksyke poszczegdlnych jezykow. W ujeciu Anny Wierzbickiej
- keore podzielaja takze przedstawiciele gléwnego nurtu ko-
gnitywnego - wszelkie zjawiska gramatyczne maja wartos¢ se-
mantyczna. Problematyce semantyki w gramatyce poswiecita
Wierzbicka pokaznej objetosci /550 s./ ksiazke The Semantics of
Grammar /1988 poprzedzona monografia o semantyce waz-
nej w systemie jezyka kategorii, a mianowicie kategorii przy-
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padka The Case for Surface Case /1980/. Po niej za$ w r. 2002,
wraz ze swym uczniem i wspolpracownikiem G. Goddardem
opublikowata tom zbiorowy Meaning and Grammar prezentuja-
cy najnowsze prace z tego zakresu.

Na szczegblne podkreslenie w koncepcji Anny Wierzbickiej
zastuguje postulat zgodnie z ktérym aparat pojeciowy jezyko-
znawstwa, a wiec 1 filozofii, nalezy tworzyé w n1etechn1cznym
]szku potocznym. Wymog kapitalny, ktory pozytywnie prze-
ciwstawia Anne Wierzbicka setkom, jesli nie ty51qcom jezyko-
znawcow tworzacych sztuczne a wymyslne terminy, postugu-
jacych sie innymi niz jezyk potoczny i jezyk w ogdle sSrodkami
komunikacji sensu: rysunkami, wykresami diagramami, wzo-
rami opartymi na Jezykach sztucznych itp. Metajezyk tkwi
w jezyku naturalnym 1 jako taki jest jedynym poprawnym
1 zrozumialym narzedziem opisu jezyka. Taki jezyk konstruuje
Anna Wierzbicka w swoich pracach i takim jezykiem postuguje
si¢ w nich. Jej prace sa uderzajaco klarowne, przejrzyste, kon-
sekwentnie wolne od wszelkiej sztucznosci terminologicznej
obcej mowie potoczne;.

Jako jezykoznawca ograniczam si¢ do opiniowania osig-
gnie¢ czysto jezykoznawczych Anny Wierzbickiej, pozostawia-
jac z koniecznosci na uboczu ogromny obszar Jej osiagniec in-
terdyscyplinarnych w zakresie etnolingwistyki, socjolingwisty-
ki, antropologii kulturowej. Przypomne tylko jeszcze, ze przed
catkowitym poswigceniem sie realizacji programu semantycz-
nego Anna Wierzbicka zdobyla szereg osiagnie¢ w zakresie
skladni, stylistyki, struktury tekstu wielozdaniowego 1 in.

To, co stwierdzitem wyzej, nie pozwala na zadna watpliwosé,
co do zasadnosci wniosku o wszczecie postepowania o nada-
nie tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego
Annie Wierzbickiej, ktéry to wniosek z pelnym przekonaniem
popieram. Za wnioskiem przemawiaja nastepujace fakty:

1/zwiazki naukowe z Uniwersytetem Warszawskim,

2/ogromne, catkiem wyjatkowe w skali swiatowej osiagnie-
cia w zakresie czystego jezykoznawstwa,
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3/nieprzecigtne osiagnieciawzakresiebadaninterdyscyplina-
rnych na styku z jezykoznawstwem,

4/powszechne w skali miedzynarodowej uznanie dla Jej osia-
gnieé. Anna Wierzbicka bierze czynny udziatl w zyciu na-
ukowym wystepujac z referatami na miedzynarodowych
kongresach 1 konferencjach, z odczytami na zaproszenia
réznych uczelni. Z listy oséb cytujacych Jej prace mozna
by stworzy¢ pokazny tom,

5/jakos¢ Jej prac, ktore pubhkowala na calym Swiecie, jest
na najwyzszym poziomie $wiatowym, a liczba publ1kaq1

przekracza wszelkie wyobrazenia o tym, ile jest w stanie
stworzy¢ jeden czlowiek.

E PLURIBUS UNA!
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Prof. dr hab. Jadwiga Puzynina

Laudatio na uroczysto$¢ nadania tytulu
doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego
prof. Annie Wierzbickiej

Sa dni, ktére pozostaja na dlugo w pamieci ludzkiej. Dla
wielu z nas, zebranych na tej uroczystosci, bedzie do nich na-
leze¢ dzien dz1s1e]szy

Oto Profesor Anna Wierzbicka, absolwentka Wydzialu Fi-
lologicznego Uniwersytetu Warszawsklego wraca dzi$§ w jego
mury jako doctor honoris causa swoJej macierzystej uczelni.

Jak do tego doszlo, jak wygladata droga, ktéra Anne Smo-
leniska, szesnastoletnig zaledwie studentke rozpoczynajaca stu-
dia polonistyczne w roku 1954 doprowadzila do tej wysokiej
godnosci, ktdrg Profesor Anna Wierzbicka z dalekiego uniwer-
sytetu australijskiego dzi$ tu zostanie uroczyscie obdarzona?

Wiele z 0s6b tu obecnych pamieta Ani¢ Smolenska jako za-
wsze aktywna uczestniczke réznych zajeé polonistycznych (m
in. seminariow magisterskich prof. Doroszewskiego), a takze
zebran naukowych w Katedrze Jezyka Polskiego oraz spotkan
w Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego z profesorem Leonem
Zawadowskim, ktory Scistoscia strukturalistycznej metodolo-
gii zafascynowal w tym czasie mlodziutka polonistke. W latach
studenckich doszlo tez do nawigzania kontaktow naukowych
Anny z prof. Maria Renata Mayenowa, ktora prowadzita wow-
czas na polonistyce warszawskiej zajecia z poetyki. Kontakty te
zaowocowaly zatrudnieniem Anny - wowczas juz Wierzbickie;
- po ukonczeniu przez nig studidw w 1958 r., w Instytucie Ba-
dan Literackich PAN i stworzeniem tam warunkéw rozwoju
godnych Jej wybitnych zdolnosci naukowych. Profesor May-
enowa zadbala o wydanie w Pamietniku Literackim pierwsze-
go, bardzo interesujacego artykutu Anny, tj. skrétu Jej pracy
rocznej, poswieconej jezykowi Bajek i przypowiesci Krasickiego
i umozliwila Jej wazne dla calej Jej przyszlosci staze naukowe:
w Stanach Zjednoczonych, gdzie moglta m.in. blizej poznaé
tworczo$é naukowa prof. Jakobsona, a takze Noama Chom-
skiego 1 jego wspotpracownikdw, oraz - wczesniej - w Mo-
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skwie; ten pobyt stal si¢ poczatkiem owocnej, trwalej przyjazni
naukowej z Jurijem Apresjanem, Igorem Mielczukiem i Alek-
sandrem Zotkowskim, a potem innymi takze przedstawiciela-
mi moskiewskiego srodowiska jezykoznawczego.

Prof. Mayenowa byla tez promotorem $wietnej pracy dok-
torskiej Anny, ktéra w nowatorski sposob przedstawita wazne
elementy skladni 1 styl1styk1 Jezyka polskiego XVI wieku. Przez
szereg lat ta praca i zwigzane z nig artykuly Anny Wierzbickiej,
ukazujace w ciekawy sposob dalszy rozwdj skiadni polskiej,
cieszyly si¢ zywym zainteresowaniem wielu studentéw (m.in
na prowadzonych przeze mnie zajeciach z historii jezyka), byly
tez podstawa dla licznych studenckich prac rocznych.

Warszawski okres pracy naukowej Anny w zespole Pracowni
kierowanej przez prof. Mayenowa w Instytucie Badan Literac-
kich trwat 13 lat, w ciagu ktérych ta mloda badaczka napisa-
ta 1 opublikowata 6 ksiazek i 34 obszerne artykuly! Artykuly
te, zachowujace do dzi$§ duza warto$¢ poznawcza, dotyczyly
1stotnych problemoéw skladni, morfologii, semantyki leksykal-
nej, ogdlnej teorii 1 metodologu lingwistycznej', przy czym 11
z nich ukazalo sie¢ w czasopismach lub tomach prac zagranicz-
nych (amerykariskich, rosyjskich, niemieckich), a wiekszos¢
polskich w czasopismach tej rang1 co Pamietnik Literacki, Jezyk
Polski, Studia Filozoficzne, Kultura i Spoieczenstwo Same nazwy
tych czasop1srn Wskazuja na juz wowczas interdyscyplinarny
charakter twérczosci naukowej mlodej uczonej. Ksiazki z tego
okresu, podobnie jak artykuly, sa swiadectwem szerokosci oraz
powagi zainteresowan i prac badawczych dwudziestokilkulet-
niej Anny. Sa to przed chwila wspomniany System sktadniowo-
-stylistyczmy polskze] prozy renesansowej” z 1965 roku, w tymze
roku wydana, swietna dydaktycznie, zywo napisana (z mysla
o mtlodziezy licealnej) ksiazka popularnonaukowa O jezyku
dla wszystkich, w ktorej Autorka przedstawia 6wczesne pro-
blemy 1 metody badawcze jezykoznawstwa, dwa lata péznie;
do niedawna jedyna i wciaz aktualna Praktyczna stylistyka (kto-
rej wspotautorem byl Piotr Wierzbicki). W r. 1969 ukazuja si¢

! Najwazniejsze z nich po$wiecone byly problemom negacji, koniunkcji, aspek-
tu, strony, ekspresywnosci, stopniowania.
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wielostronnie wazkie Dociekania semantyczne, stanowiace pod-
stawe habilitacji Autorki, a dwa lata pézniej kolejny majstersz-
tyk urokliwego, popularyzatorsklego pisania o problemach
trudnych 1 waznych, tj. Kocha — lubi — szanuje. Medytacje seman-
tyczne, z zawartymi w nich eksplikacjami stéw nazywajacych
istotne dla czlowieka wartosci i postawy. W r. 1972 wydawnic-
two ,,Athenium” we Frankfurcie publikuje Semantic Primitives,
ktore stanowia pierwszy na skale miedzynarodowq ogloszony
manifest Jej odwolujacej si¢ do Leibniza teorii Jezyka ktéra
do dzis jest podstawa gléwnego zrebu twoérczosci naukowej
Profesor Anny Wierzbickiej. Istotnym impulsem do Jej stwo-
rzenia, jak to wielokrotnie stwierdzala sama Autorka, byl re-
ferat 6wczesnego doktora Andrzeja Bogustawskiego, pt. O za-
tozeniach semantyki, wygloszony na jednym z organizowanych
przez prof. Doroszewskiego otwartych zebran naukowych,
W kt(’)rym referent wysunal teze o potrzebie semantycznego
opisu leksyki za pomoca stopniowo ustalanego repertuaru
uniwersalnych, niedefiniowalnych pojeé. Tezy tego referatu -
jak stwierdza Profesor Wierzbicka - zawazyly w stopniu wigk-
szym niz odkrycie Leibnizowskiego ,alfabetu mysli” na calej
Jej przysztej dzialalnosci naukowej.?

Trzeba jeszcze przypomnieé¢ wazne dla wielu éwczesnych
mlodych badaczy seminarium naukowe prowadzone przez
mloda uczona. Jego uczestnikami byli m.in. Teresa Dobrzyn-
ska, Jerzy Faryno, Maciej Grochowski, Elzbieta Janus, Jadwiga
Wajszczuk, Zofia Zaron. Do dzi$ kazde z nich wysoko ocenia

wplyw tych spotkan na swoéj dalszy rozwéj naukowy.

Poswiecitam wiele uwagi temu pierwszemu etapowi pra-
cy naukowej Prof. Anny Wierzbickiej z dwdch powodéw: po

2 Wspoétpraca naukowa Anny Wierzbickiej z prof. Andrzejem Bogustawskim
trwa do dzi$, cho¢ w ostatnich dziesigcioleciach zmienita ona nieco swoja
forme: prof. Bogustawski opublikowal w tym czasie szereg analiz tworczosci
prof. Wierzbickiej, w ktérych - obok wielkiego uznania dla Jej dokonan
i stwierdzenia bardzo istotnego ich wplywu na jego dzialalno$¢ naukowa -
ujawnial pewna odmienno$¢ swojej postawy badawczej. Wspolpraca stala sie
wiec w duzej mierze dyskusja, co nie zmienito klimatu i wagi kontaktu tych
dwojga uczonych.

27



pierwsze, zeby pokazac rzadko spotykany fenomen Jej nie-
zwykle intensywnego i owocnego rozwoju naukowego w la-
tach mlodosci, po drugie, zeby nieco dluzej zatrzymac si¢ nad
etapem Jej dzialalnoéci naukowej w P ols ce, aprzy tym
wskazaé na to, ze po studiach instytucja, ktéra te dziatalnosé
wspomagala, byt Instytut Badan Literackich, a w jego obrebie
przede wszystkim Profesor Maria Renata Mayenowa. Chwala
za to 1 Jej, 1 Instytutowi...

W r. 1972 Anna Wierzbicka wraz ze swoim obecnym me-
zem Johnem Besemeresem i pierwsza z dwoch swoich corek
wyjezdza do Australii i zaczyna dlugoletnia prace w Australij-
skim Uniwersytecie Narodowym w Canberrze, gdzie w r. 1989
uzyskuje zaszczytne stanowisko ,profesora specjalnego” (spe-
cial professorship). Wraz ze stworzonym tam miedzynarodowym
zespolem pracownikéw naukowych (wsréd keorych szczegdl-
ne miejsce zajmuje prof. Cliff Goddard, wspoétautor wielu prac
Profersor Anny Wierzbickiej) prowadzi do dzi$ badania wielu
jezykéw Swiata w poszukiwaniu uniwersalnych, niedefiniowal-
nych, wrodzonych poje¢, ktore kolejno wlacza do swego ,Na-
turalnego Metajezyka Semantycznego”. Metajezyk ten, nazwa-
ny nammlnym W przec1wstaw1en1u do metajezykéw poslugu—
]atcych sie term1nolog1q 1 kodami znakéw wilasciwymi logice,
stopniowo si¢ rozrastal, a w tej chwili obejmuje 60 jednostek
prezentowanych jako stowa lub wyrazenia w réznych Jezykach
(np. polskie ja, ty, ktos; dobry, zty; dlugo, krétko, przez pewien czas;
z (te]) stromy; jezeli, poniewaz). Z narastajacych w latach dzie-
wiecdziesiatych komentarzy Autorki wynika, Ze moze czasem
chodzi¢ o wybrane znaczenia tych stéw (i wyrazen) i ze stowa te
(czy tez wyrazenia) moga mie¢ synonimy (alloleksy) - chodzi
tu wigc w zasadzie o pojecia zrdéznymi wykladnikami nie
tylko w réznych jezykach, ale 1 w obrebie tego samego jezyka.

Poza Naturalnym Metajezykiem Semantycznym, waz-
nym pojeciem (i terminem), ktérym operuje Anna Wierzbic-
ka w swoich pracach poswigconych zréznicowaniom jezykoéw
zwiazanym z odmienno$cia kultur, do ktérych one naleza, sta-
to sie z czasem pojecie skryptéw kulturowych. Za ich pomoca
Autorka wyjasnia np. odmiennos¢ sposobéw witania si¢ i na-
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wigzywania rozmowy w jezykach angielskim i polskim czy tez
hebrajska tzw. ,Drohungsrede”.

W ciagu trzydziestu paru lat pracy w Australii Profesor
Wierzbicka opublikowala 20 ksiazek i blisko 200 artykutéw.
Artykuly te ukazywaly sie w takich renomowanych pismach
o réznych profilach, jak Language, Linguistics, American Antro-
pologist, Journal of Pragmatics, Lexicographica, Journal of Society,
Culture and Psychology, ksiazki w wydawnictwach tej rangi, co
Oxford University Press, Mouton de Gruyter, John Benjamins.
Same tytuly ksiazek méwia o rozlegtosci badan Autorki. Oto
kilka z nich: Lexicography and Conceptual Analysis (1985; ss. 368),
English Speech Acts Verbs: a Semantic Dictionary (1987;ss. 397), The
Semantics of Grammar (1988; ss. 550), Cross-cultural Pragmatics:
the Semantics of Human Interaction (wyd. I 1991, ss. 501, wyd. II
2006), Semantics, Primes and Universals (1996, ss. 487), Under-
standing Cultures through their Key-Words: English, Russian, Polish,
German, Japanese (1997, ss. 307), What Did Jesus Mean? Explaining
the Sermon on the Mount and the parables in simple and universal
human concepts (wyd. I 1999, wyd. II 2001, ss. 509).

Nie ulega kwestii, ze Profesor Wierzbicka od lat juz nalezy
do czotowych badaczy jezyka w skali swiatowej. A jednoczesnie
w calym tym okresie pracy zagranica, odwiedzajac Polske nie-
mal co roku wyglaszata ona (bezinteresownie) wyktady na Uni-
wersytecie Warszawskim (ostatnio takze na Uniwersytecie Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego), w ktorych dzielila sie z polski-
mi jezykoznawcami 1 studentami swoja wiedza i aktualnymi
przemysleniami. Przez caly ten czas pojawialy si¢ Jej artykuly
w czasopismach polskich’, a takze w licznych tomach prac
zbiorowych®. Jezyk polski wystepowat tez jako obiekt opraco-
wan poréwnawczych w wielu Jej ksiazkach i artykulach pu-
blikowanych zagranica. Malo znanym przykladem Jej pracy

> Mozna tu wymieni¢ czasopisma takie, jak Pamigtnik Literacki, Przeglad Humani-
styczmy, Teksty Drugie, Etnolingwistyka.

* M.in. w tomach: Semiotyka i struktura tekstu (1973), Stownik i semantyka (1975),
O spojnosci tekstu (1976), Tekst i zdanie (1983), Problemy wiedzy o kulturze (1986),
O definicjach i definiowaniu (1993), w ksiegach poswieconych O. Wojtasiewiczo-
wi (1986), J. N. Baudouinowi de Courtenay (1989)
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na rzecz Polonii (nie tylko) australijskie;j jest wydana w 1984
roku ksiazeczka Maly portret jezyka polskiego dla mlodziezy w kra-
Jach anglosaskich. Ostatnie lata przyniosly nam, gléwnie dzieki
inicjatywom i wysitkom Profesora Bartmmsk1ego dwie duze
ksiazki z przekladami polskimi prac Anny Wierzbickiej: anto-
logie Jej tekstow pt. Jezyk — Umyst — Kultura z r. 1999, a w tym
roku ttumaczenie waznej ksiazki Semantics. Primes cmd Univer-
sals, wydanej przez UMCS, pod redakcja Profesora Bartmin-
skiego, ktorej promocja odbe;dzie si¢ jutro w Lublinie. W r.
2000 ukazala sie ksiazka pt. Co mowi Jezus, stanowiaca skroco-
na wersje wyzej wymienionego oryginatu angielskiego, zatytu-
towanego: What did Jesus mean.

Aby zrozumied, skad biora si¢ niezwykle szerokie horyzonty
dzialalnosci naukowej Profesor Anny Wierzbickiej, trzeba zdaé
sobie sprawe z tego, ze cala Jej ,,uczonos¢” jest podporza}dko—
wana postawie humanistki, zywo zainteresowanej czlowiekiem
W jego wymiarze 1ndyw1dua1nyrn 1 spotecznym oraz kultura
w Jej réznych postac1ach 1 Wyrmarach a jezykiem - Jako ele-
mentem kultury 1 waznym instrumentem myslenia i dziata-
nia ludzkiego. Stad w Jej pracach tak silny nacisk na znaczenie
jako gléwny cel badania zaréwno stownictwa, jak tez struktur
gramatycznych. W Jej mniemaniu czlowiek powinien dzigki
jezykowi jak najlepiej rozumieé otaczajacy go Swiat i samego
siebie, a jezykoznawca ma mu w tym poméc. Stad tyle uwagi
posw1e;caneJ opisowi struktury semantycznej stéw zwiazanych

- tak waznymi w zyciu jednostek i spoteczenstw - uczuciami
oraz moralnoscia. Stad tez takie zainteresowanie przejawami
réznic kulturowych. Niewatpliwie jest ono wzmozone 1 pogte-
bione wlasna sytuacja osoby od wielu lat nalezacej do dwdch
réznych kultur. Ale nie tylko. Oto jak uzasadnia Anna potrze-
be studiéw dotyczacych odmiennosci kulturowo-jezykowych
we wstepie do drugiego wydania swoJej ksiazki Cross-Cultural
Pragmatics: ,W czasach, kiedy kazdego roku miliony ludzi przekra-
czajq granice nie tylko krajow, ale tez jezykow i kiedy coraz wigcej
ludzi o réznych zapleczach kulturowych musi Zyc razem w nowocze-
snych wielonarodowych i wielokulturowych spoteczenstwach, staje sie
rzeczq coraz bardziej oczywistq, ze badania nad roznicami miedzy
normami kulturowymi zwiqzanymi z roznymi jezykami sq czyms
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bardzo istornym dla pokojowego wspdtistnienia, wzajemnej tolerancyi,
komecznego zrozumienia w miejscach pracy i na innych drogach zy-
cia w swiecie coraz bardziej ,globalnym”, a zarazem w wielu krajach
coraz wiecej wykazujgcych réz'norodnych ludzkich odmiennosci.””

Jest w tych stowach jasno okreslony cel tej wielkiej dzie-
dziny badan Anny Wierzbickiej, cel wychodzacy daleko poza
granice wlasnych satysfakq1 poznawczych. Swoimi pracami
chce Ona pomagac¢ zwyklym ludziom, chce tez by¢ pomocna
innym naukowcom: 11ngw1stom przede wszystkim zajmuja-
cym si¢ badaniami poréwnawczymi, uczacym jezykéw obcych,
leksykografom, a takze antropologom, psychologom, socjolo-
gom, teologom. Wiemy, jak wielu z nich z tej Jej pomocy ko-
rzystalo 1 korzysta.

Dynamika Jej dzialalnosci naukowej przejawia sie réwniez
w bardzo zywym reagowaniu na problemy wspolczesnego je-
zykoznawstwa. Reagowala tak jako mlodziutka adeptka badan
l1ngw1stycznych czyni to i dzis, (z tym ze dzi$ reakcje Jej doty-
cza rowniez tak bliskiej Jej antropologu kulturowej oraz psy-
chologii). Mozna tu wskaza¢ prace, w ktérych odnosi sie Ona
np. do omawianych przez wielu uczonych kategorii nazw kolo-
row czy artefaktow, do tak waznej dzis problematyki i samego
pojecia dialogu, do relacji miedzy jezykiem ludzkim i jezykiem
zwierzat, wlacza si¢ w badania okreslane jako gender- oraz bo-
dy-linguistics, przeciwstawia si¢ nieuzasadnionemu anglocen-
tryzmowi w badaniach semantycznych. Wielokrotnie dotyka
tez Profesor Wierzbicka kwestii sposobu traktowania przez
réznych uczonych pojec teoretycznych - w tym zakresie mozna
wskaza¢ miedzy innymi na Jej liczne wypowiedzi porzadkuja-
ce wieloznaczne pojecie prototypu w lingwistyce kognitywnej,
wystapienie w obronie kultury jako terminu naukowego, nie
méwiac o wypowiadaniu sie w tak waznych sprawach, jak rela-
cja miedzy semantyka i pragmatyka, stosunek do formalizacji
w badaniach jezykoznawczych, czy tez problem nieostrosci zna-
czeni jednostek jezyka naturalnego. W swoich pracach z ostat-

5 Przeklad tego oraz nastepnych dwoch cytatéw z dziet Anny Wierzbickiej - moj,
JP.
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nich lat nie ogranicza si¢ Anna Wierzbicka do stosowania pod-
stawowych dla N iej metod sprowadzania znaczen zlozonych
do komb1naq1 pojec prostych oraz do samych opartych na nich
poréwnan w wykazywaniu réznic kulturowych. Postuguje sie
takze danymi statystycznymi, korzysta]qc z zasobow wielkich
Wspo{czesnych korpusow stownictwa 1 indekséw uzy¢ wyra-
zO6w w tworczosci autoréw. Znamienny jest przy tym Jej powrot
do prowadzonych w mtodosci badan diachronicznych, podpo-
rzadkowanych celom jezykoznawstwa antropolog1czno -kultu-
rowego. Ma to zwiazek z Jej przekonaniem o waznej roli historii
w ksztattowaniu kultury, a tym samym i jezykéw narodowych.

Jesli zastanowi¢ sie nad tym, jak widzi Anna Wierzbicka
swoja role i swdj sposéb dziatania na polu nauki, to przede
wszystkim zwraca uwage fake traktowania przez Nia pra-
cy naukowej jako ,bycia w drodze”, drodze, ktorej celem jest
prawda. Wielokrotnie podkresla ona m.in. hlpotetycznosc wia-
snego podstawowego narzedzia badawczego, jakim jest Natu-
ralny Metajezyk Semantyczny (cho¢ w ostatnich latach méwi
o coraz wiekszej Jej zdaniem wiarygodnosci swego aparatu na-
ukowego). Nalezy bowiem do uczonych przykladajacych duza
wage do badan empirycznych jako sposobu weryfikowania hi-
potez naukowych. I rzeczywiscie podejmowala oraz podejmuje
do dzis mezwyqu ilo§¢ takich badan, jednoczesnie inspirujac
do nich swoj zespél naukowy. A swoje , bycie w drodze” wlacza
przy tym w wedréwke w poszukiwaniu prawdy wielu poko-
leri ludzi nauki, pozostajac w zywych kontaktach myslowych
z licznymi wedrowcam1 na tym samym szlaku, mniej lub bar-
dziej odleglymi w czasie. I tak w dazeniu do celu wspomaga-
ja Ja - poza wlasnymi wspétpracownikami - tacy m.in. jezy-
koznawcy, jak Humboldt, Sapir, Jakobson, ze wspotczesnych
Bogustawski, Mielczuk, Apresjan, Paduczewa, tacy filozofowie,
jak Arystoteles, Platon, Descartes, Pascal, Leibniz, pomagaja
tez znajdowac wlasciwe Sciezki ci, ktérych krytykuje, z ktérymi
wiedzie liczne spory i dyskusje, jak np. Bloomfield, Chomsky,
Labov, Grice, Levinson, Dixon i wielu innych. Jest to sposéb
postepowania zgodny z tym, do czego zachecal Karl Popper.
Mowit on, ze warunkiem postepu naukowego jest, by opieraé
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sic na wspolczesnych i wczesniejszych dokonaniach innych
uczonych, wciaz je ,rewidujac, sprawdzajac i krytykujac”.6

Narzedziem badan nad semantyka jezykoznawcza jest zda-
niem Anny przede wszystkim introspekcja oséb dobrze przy-
gotowanych naukowo. W dyskusji z Labovem w ksiazce Lexico-
graphy and Conceptual Analysis z 1985 r. (s. 75-76) pisze ona: Dla
niego [tj. dla Labova] lingwisci ,laboratoryjni” [laboratory linguists|
i uliczni [street linguists| to dobrzy faceci [good guys], lingwisci biblio-
teczni, a zwlaszcza gabinetowi [t). library and closet linguists| to Zli
faceci [bad guys]. Ja, bedgc gabinetowym lingwistq - pisze Wierz-
bicka — zaryzykowalabym stwierdzenie, ze analiza pojec wymaga
odosobnienia [...|. Sama jestem pelna zachwytu dla lingwistow ulicy
wtedy, kiedy zajmujq si¢ oni problemami postaw cbdmkterysglcznycb
dla ulicy. Ale na ulicy nie mozna w sposob owocny analizowac pojec
[...] To nie znaczy, ze jezykoznawca gabinetowy jest solipsystq |[...].
Jezykoznawca gabinetowy moze i powinien zapraszac do wspotpracy
inmych. Ale wspotpraca moze byc naprawde owocna, kiedy asystenci sq
przygotowani do tego, by zaoferowac cos wiecej niz troche przypadko-
wych reakcji. Najlepiej, kiedy ich intuicje sq przez cate lata wyostrzane
przez myslenie, wytrwatosc, dyscyplm(; umystowq i inne niegodziwie
samotne praktyki. A w przypisie do tego fragmentu tekstu (s. 90)
czytamy: 10, czego potrzeba w semantyce — to nie obiektywnosc [ro-
zumiana przez nia jako powszechne uznawanie danej hipotezy
za prawdziwa|, ale gleboki wglad [insight] — wglad i rygor metodo-
logiczny w przekazywaniu jego rezultatow. — Przypominaja sie tu
stowa Martina Heideggera: [...] wszystkie nauki humanistyczne
(die Geisteswissenschaften) [...] chcge przestrzegac rygoru, muszq byc
nieuchronnie niesciste. Dalej Heidegger mowi, ze np. Niescistos¢ hi-
storycznych nauk humanistycznych nie jest bynajmniej brakiem, lecz
tylko wypetnieniem pewnego istotnego dla tego rodzaju badan postula-
tu. [...| Badaniem staje si¢ nauka, kiedy zajmujqcy sie niq projektujq,
a zarazem zabezpieczajq swoje projekty rygorem w postepowanin.”

¢ Por. K.R. Popper, W strone racjonalnej teorii tradycji. ,Znak” 1963, nr 7-8, s. 863-865.

7 Por. Martin Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec. Eseje wybrane. Red. K. Mi-
chalski. Warszawa 1977, s. 132-133. Ostatnie zdanie, ktére w przekladzie K.
Wolickiego brzmiato: ,Badaniem staje si¢ nauka projektujac i zabezpieczajac
projekt rygorem w postgpowaniu”, pozwolitam sobie nieco przeformutowac.
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Wydaje sie, ze piszac o wymaganiach wobec wspéipracow-
nikow i o tym, czego potrzeba w pracy nad semantyka, Anna
Wierzbicka posrednio scharakteryzowata wlasne przygotowa-
nie 1 wlasny styl pracy naukowej, bardzo aktywnej myslowo,
wytrwalej, zdyscyplinowanej, przestrzegajacej tych Heidegge-
rowskich ,rygorow w postepowaniu”, ktére sama sobie w tej
pracy narzuca.

Piszac recenzje z okazji doktoratu h/c Profesor Wierzbickiej
na Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, zwra-
calam uwage na niemozliwos¢ calosciowego przyporzadkowa-
nia teorii i metodologii ktérejkolwiek z wielkich dwudziesto-
wiecznych szkot hngw1stycznych Tu raz jeszcze chcialabym
podkresli¢ ,,osobnos¢” ]eJ (a tym samym i stworzonej przez
Nia szkoly), »,0s0bnos¢”, ktora bynajmniej nie oznacza braku
powiazan z réznymi teoriami i metodologiami, oznacza na-
tomiast w pelni indywidualna mozaike pojec i przekonan dla
nich charakterystycznych, na swéj sposéb utozona oraz wzbo-
gacong calkowicie nowymi wlasnymi przemysleniami. I tak
np. Profesor Wierzbicka uznaje mentalny charakter znaczen
jezykowych, zdecydowanie odrozniajac je od opisow denota-
cji, ale wbrew wielu kognitywistom opowiada si¢ jednoczesnie
za realizmem poznawczym. Podobnie jak kognitywisci uznaje
waznos¢ wyraznie przez Nig okreslanych dwoch rodzajow pro-
totypow w opisie znaczen, ale jednoczesnie w $lad za struk-
turalistami broni pojecia inwariantu semantycznego. Upra-
wia szeroko rozprzestrzeniona semantyke skltadnikowa, ale
w specyficznej, charakterystycznej dla Niej 1 Jej szkoly wersiji.
Szukajac elementéw niedefiniowalnych, uniwersalnych Wro-
dzonych, korzysta z dawnych pomystéw filozoféw i z mysli
Andrzeja Boguslawskwgo ale realizuje te mysl w sposob sobie
wlasciwy, stwarzajac swoj wlasny model definiowania i swoja
wlasna koncepcje Naturalnego Metajezyka Semantycz-
nego. Laczy intuicjonizm z empiryzmem, nie wprowadza na-
tomiast do swoich rygoréw naukowych takich procedur, ktére
stosowane sg w lingwistyce strukturalnej o nachyleniu logicz-
nym. - Thomas S. Kuhn wskazywal na koniecznos$¢ taczenia
w badaniach naukowych myslenia alternatywnego z niealter-
natywnym. Pisal, ze odpornos¢ na napiecie, jakie miedzy nimi
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powstaje, jest jednym z warunkow ,niezbednych do prowadze-
nia badan naukowych najwyzszej proby”.® - Profesor Wierzbic-
ka niewatpliwie warunek ten spetnia.

W charakterystyce tworczosci 1 postawy Anny Wierzbickiej
jako uczonejijako czlowieka trzeba podkresli¢ to, o czym odlat
pisza teoretycy nauki jako takiej: obecnos¢ wartosciowania
i wyboru wartosci na réznych poziomach dzialalnosci na-
ukowej. Przejawy kierowania si¢ przez Nia w pracy naukowej
okreslonymi wartosciami poznawczymi i moralnymi ukazywa-
tam wyzej Sadze, ze niezwykla dynamika i Swiadome podejmo-
wanie przez Nia ryzyka w gloszeniu prawd czesto nlepopular-
nych w réznych srodowiskach naukowych ttumaczy si¢ wlasnie
wielkoscig celéw, a tym samym wartosci, ktérymi si¢ kieruje.
Nie Wspominalam dotychczas o jednej, waznej takze dla Jej
tworczosci naukowej cesze Jej postawy Swiatopogladowej: o Jej
glebokim zwiazku z chrzescijanistwem w jego bardzo pickne;
wersji: zaufania Bogu, kt6ry jest miloscia, i traktowaniu zycia
jako stuzby Jemu i ludziom - swoim bliznim. Humanizm Pro-
fesor Anny Wierzbickiej jest humanizmem chrzescijariskim,
bardzo otwartym, bliskim Maritainowi, Emanuelowi Mounier,
Simonie Weil. Przejawia si¢ on w idealach przyswiecajacych Jej
calej pracy, a w ostatnich dziesiecioleciach takze w Jej usitowa-
niach przekazania wspélczesnym ludziom, nalezacym do réz-
nych kultur, uniwersalnych znaczen przestania Ewangelii. God-
ne w1e1k1ego szacunku jest - wymagajace odwagi cywilnej w zla-
icyzowanym Swiecie intelektualistow - publiczne przyznawa-
nie si¢ do wiary religijnej i wlaczanie Jej probleméw do kregu
wiasnych badan naukowych. W przemoéwieniu na uroczystosci
doktoratu h/c w Lublinie Anna Wierzbicka powiedziata: ,,[...]
dla mnie osobiscie najwazniejszym punktem w moJej pracy
semantycznej byta ksiazka What Did Jesus Mean: Explaining the
Sermon on the Mount and the Parables in simple and universal hu-
man concepts. Towarzyszyly temu dalsze stowa znamienne dla
postawy Anny, ktéra okreslitam jako stuzbe ludziom. Oto one:
»Wieloletnie poszukiwanie pojec prostych i uniwersalnych doprowa-

8 Por. T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Warszawa 1985, s. 317.
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dzito mnie do punktu, w ktorym latwiej mi jest rozumiec Ewangelie
i cale chrzescijaniskie Credo, ktore z niej wyroslo, i tym lepszym rozu-
mieniem cheialabym oczywiscie dzielic sig z inmymi, Mys?g, ze takie
lepsze rozumienie wiary chrzescijaniskiej moze takze miec wartos¢
dla ludzi niewierzgcych.” - Warto dodaé, ze wspomniana ksiaz-
ka 1 artykuly zwigzane z problematyka biblijna sa przejawem
wkroczenia przez Profesor Wierzbicka w nowa dla Niej dzie-
dzme; hermeneutyczne;j 1nterpretaq1 tekstéw, z uwzglednie-
niem bardzo szeroko rozumianego kontekstu.

Wszystkie prace Profesor Anny Wierzbickiej charakteryzuje
jezyk piekny w swoJej prostocie i zrozumialosci. Jej prezentacje
wlasnych pogladéw i dokonan naukowych znamionuje dodat-
kowo sita przekonania o prawdziwosci i sensie tego, co gl051
Jej wypow1ed21 krytyczne i polemiki - odwaga, stanowczos¢
i jasno$¢ sformulowan. Szczerze i bezposrednio wypowiada sie
Anna tam, gdzie méwi o sobie - w spos6b bezpretensjonalny,
a przy tym nie kryjacy wartosci, ktérymi zyje.

Taka jest nasza Domina docta, bohaterka przezywanej dzis
przez nas uroczystosci... Wielko$¢ Jej postaci dostrzeglo juz
niemalo powaznych srodowisk naukowych. Anna Wierzbic-
ka jest cztonkiem Australijskiej Akademii Nauk, cztonkiem
zagranicznym Akademii Rosyjskiej oraz Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Jest doktorem h/c Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie. Byla uhonorowana nagroda Hum-
boldta w Niemczech, a na 35-lecie Jej pracy naukowej wydano
w Odense ksiege pamiatkowa pod znamiennym tytulem E plu-
ribus una. The One in the many.

Na koniec jeszcze stowo o tym, jaki obraz tej wielce uczonej
Pani Profesor Wierzbickiej zarysowuje si¢ chyba w myslach i wy-
obrazni wielu z Jej czytelnikéw i przyjaciét.. Otéz kiedy wezyty-
walam sie w Jej ogromne opus vitae, wspominajac tez Jej rozne
Wyklady, coraz Wyraz1sc1eJ nasuwalo mi sie przesw1adczeme ze
to tworczosé nie tylko naukowa 1 ze Jej Autorka jest nie tylko
wybitna intelektualistka, ale Ze jest w niej cos$ z artystki, z Nor-
widowego Wedrownego sztukmistrza, dostrzegajacego 1 opisu-
jacego rozne rzeczy wazne, niezwykle 1 pigkne, ktore przed
oczami innych bywaja zakryte Podobnie spojrzal tez na Anne
Andrzej Bogustawski, kiedy w swym wystapieniu w czasie sym-
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pozjum zorganizowanego na Jej czes¢ w 1999 roku w Oden-
se przywolal piosenke Bulata Okudzawy pt. Otjezd.’ Piosenka
ta zaczyna sie stowami: S Mocartom my ujezzajem iz Zalcburga.
Briczka wmiestitielna. Loszadi w mast’. W dalszych strofach autor
ukazuje w pelen poezji sposéb posta¢ mlodego Mozarta. An-
drzej Bogustawski zaproponowal wéwczas angielska parafraze
rosyjskiego oryginalu, w ktorej miejsce Mozarta zajela... Anna!
Oto fragmenty tej parafrazy:

[...] my companion waving her tender hand

Marches and marches to reach what’s her lot.

Notes that are right she would grasp just like no one else,
She like a nightingale sings them at once.

And my companion by Heavenly Father baked

Never neglects to do all that’s her best.

Switching from flute to her violin made for her,

Sometimes to buglehorn, she sings all her soul.

Wielki szacunek i podziw dla Profesor Anny Wierzbickiej
oraz towarzyszace im ciepto naszych mysli 1 uczué sprawilo,
ze tylu z nas zebralo sie tu dzisiaj, by Ja uczci¢, a takze by prze-
zy¢ wspoélnie rados¢ i satysfakcje z uhonorowania Jej najwyz-
sza godnoscia naukowa naszej Alma Mater...

> Zob. A. Bogustawski, On the Necessity of Necessity. Lingua Posnaniensis 43,
2001, 5. 45.



Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz
Dziekan Wydzialu Polonistyki UW

Wasza Magnificencjo,
Wysoki Senacie,

Wielce Czcigodna Doktor honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego,

Wielce Szanowni Panistwo!

Powinnoscig dziekana Wydziatu Polonistyki, ktéry wystapit
z wnioskiem inicjujacym postepowanie o nadanie Pani Profe-
sor Annie Wierzbickiej tytutu doktora honoris causa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jest - w dniu dzisiejszym - zlozenie po-
dziekowan.

Dziekuje zatem Wysokiemu Senatowi Uniwersytetu War-
szawskiego za to, ze nadal tytul doktora honoris causa Pani
Profesor Annie Wierzbickie;.

Dzigkuje Jej Magnificencji Rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Pani Profesor Katarzynie Chalasinskiej-Macukow za to,
ze ma miejsce dzisiejsza uroczystosc.

Dzigkuj¢ Wielce Szanownym Recenzentom - Pani Profesor
Teresie Dobrzyniskiej z Instytutu Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk, Pani Profesor Renacie Grzegorczykowej z In-
stytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Panu
Profesorowi Stanislawowi Karolakowi z Instytutu Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk za to, ze taskawe opinie w tej sprawie
sformutowali.

Dz1eku]¢ Wielce Szanownej Pani Profesor Jadwidze Puzy-
ninie za pelnienie funkcji promotora w tym postepowaniu 1
za dzisiejsza laudacje.

Dzigkuje Wielce Czcigodnej Pani Profesor Annie Wierzbic-
kiej, Doktor honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego za to,
ze jest wsrod nas.

Wielce Szanowni Panistwo!
Z perspektywy juz XXI wieku mozemy stwierdzié, ze wiek
XX byl lingwocentryczny i lingwistykocentryczny. W tym
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wilasnie wieku dokonato sie ,odkrycie” jezyka jako narzedzia
komunikacji spotecznej, systemu znakéw i systemu zakodowa-
nych w nim wartosci. Jezyk stal sie samodzielnym przedmio-
tem badan a jezykoznawstwo samodzielna dyscyplina nauko-
wa. Na poczatku XXI wieku wydaje sie, Ze ten okres rozwoju
lingwistyki mamy juz za soba. Humanistyka wkracza bowiem
w faze rozwoju makrodyscyplin - jezyk i jezykoznawstwo sa
rozpatrywane przede wszystkim jako elementy szeroko rozu-
mianej kultury intelektualnej i narzedzia cywilizacji. Sktadajac
dzisiaj hotd dokonaniom intelektualnym Pani Profesor Anny
Wierzbickiej, mamy w perspektywie oglad jezykoznawstwa
polskiego w kilku przekrojach metodologicznych - miodogra-
matycznym, strukturalistycznym, kognitywistycznym i prag-
malingwistycznym. Jest bowiem dorobek Pani Profesor i prze-
gladem, 1 symbolem jego osiagniec.

Wielce Czcigodna Pani Doktor honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego!

Arystotelesowska teza, iz stowo jest w stanie wypowiedziec tyl-
ko cztowiek stanowi podstawe humanizmu badan jezykoznaw-
czych, ktére w Pani pracach znalazly m.in. wyraz w poszukiwa-
niu ,alfabetu mysli ludzkich” (alphabetum cogitationum huma-
norum). Poszukiwanie mentalnych uniwersaliéw jest przeciez
jedna z prob odpowiedzi na pytanie fundamentalne - Coz jest
czlowiek, ze pamigtasz o nim, syn czlowieczy, ze go nawiedzasz?
[Psalm 8.5].

Dialog na ten temat jest prowadzony od starozytnosci,
odpowiedzi zap1sywane sa roznymi piérami w réznych alfa-
betach. Mamy pewnos¢ - Pani Profesor - ze Pani wpis w éw
dialog jest wyrazny.

W Pani wypowiedziach wczesniejszych znalazly sie dobre
stowa o warszawskim $rodowisku naukowym. Srodowisko
akademickie Wydzialu Polon1styk1 Uniwersytetu Warszaw-
sk1ego stanowi jego cze$¢ 1 mamy nadz1eje, ze okres studiowa-
nia Pani na tym Wyd21a1e upowaznia nas do tego, by dzisiejsza
uroczystos$¢ traktowad réwniez osobiscie. ]edyme kaprysowi
historii nalezy przypisa¢ to, ze doszto do niej dopiero dzisiaj.
Tytul doktora honoris causa niesie z soba dwa pierwiastki
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aksjologiczne - honoryfikatywny i honorowy. Jako polonisci
skltadamy hold Pani dokonaniom, a zarazem czujemy sie za-
szczyceni, ze jest Pani doktorem honoris causa naszej wspdlnej
macierzystej Uczelni.

Prosze przyjaé, Wielce Czcigodna Pani Doktor honoris
causa Uniwersytetu Warszawskiego, zyczenia wielu dobrych
dni 1 wyrazy glebokiego szacunku.

Ad multos annos!
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Przemoéwienie prof. Anny Wierzbickiej

Magnificencjo, Wielce Szanowny Panie Dziekanie, Czcigodna
1 Droga Pani Promotor, Dostojni Goscie, Szanowni i Drodzy
Uczestnicy tej uroczystosci!

Dzien dzisiejszy to jest, tak jak ja to widze, dzier, kiedy
wspolnie wyrazamy nasza wiare w sens uprawiania nauki, réw-
niez w dziedzinie nauk humanistycznych, 1 w sens pewnych
zwiazanych z tym wartosci.

Dla mnie osobiscie jest to tez dzien radosci, dzieri wzru-
szenia, 1 oczywiécie dziert pamiegci. Warszawa to moje miasto
rodzinne, miasto, gdzie przezytam réwno potowe zycia, gdzie
sa pochowam moi rodzice i bardzo liczni inni krewni 1 przod-
kowie, a takze przyjaciele, mentorzy i osoby, ktére byly dro-
gowskazami w zyciu, i ktérych pamigé czcze. Mysle tu m.in.
o osobach takich, jak moéj kolega z Instytutu Badan Literac-
kich, i przyjaciel, Jan Jozef Lipski, 1 oczywiscie o wielu innych.

Uniwersytet Warszawski to moja Alma Mater. Wigc prosze
wybaczyé, ze zaczne od wspomnien. Notabene wspomnienia
to jedno z wielu polskich pojeé, ktére nie maja moim zdaniem
odpowiednikéw znaczeniowych w jezyku angielskim i naleza
dla mnie do $wiata mysli i uczué polskich. Wspominac to nie
to samo, Co reminisce, wspomnienia to nie to SAMO, CO memories,
pamietac to nie to samo, co remember, pamiqtki to nie to samo,
co souvenirs czy keepsakes. Tytul taki jak W ogrodzie pamieci - ty-
tul pieknej ksiazki Joanny Olczak Ronikier - trudno jest prze-
tlumaczy¢ na jezyk angielski, nie zmieniajac przy tym punk-
tu widzenia i skojarzen wartosciowych i uczuciowych. Pisalam
o tym niedawno w specjalnej pracy na temat ‘pamieci’ w jezyku
polskim, w szerszej perspektywie poréwnawcze;.

A wigc wspomnienia. Zaczelam studia na Uniwersytecie
Warszawskim, na polonistyce, w roku 1954. Stalin juz umarl,
ale byly to oczywiscie jeszcze czasy stalinowskie w szerokim
sensie stowa. M.in. musieliSmy jeszcze wszyscy czytaé i stu-
diowa¢ prace koryfeusza wszystkich nauk o jezykoznawstwie.
»,Marksizm” jako przedmiot byl jeszcze obowiazujacy, a 1 wy-
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kiady z literatury polskiej i tzw. ,wstep do literaturoznawstwa”
byly jeszcze wtedy zdominowane przez marksizm.

Tym bardziej wiec utkwilo mi w pamieci to, co nie byto
zatrute tym obowiazkowym woéwczas marksizmem. Przede
wszystkim byly to wspaniale wyktady Profesor Zofii Szmydto-
wej na temat literatury powszechnej. Pani Szmydtowa przede
wszystkim opowiadata nam tre§¢ dziet Homera, Ajschylosa,
Sofoklesa, Eurypidesa, Dantego, swojego ukochanego Cervan-
tesa, i tylu innych klasykéw w1e1k1ej literatury sw1atowej, za-
szczep1a]qc nam milo$¢ do nich, i che¢ czytania ich, na cale
zycie.

Poza oaza wykladéw z literatury pani Profesor Szmydto-
wej otworzylo sie przede mna jezykoznawstwo - magia jezy-
ka staro-cerkiewno-stowianskiego, ze staruszkiem profesorem
Stoniskim i1 budzaca moj szczegdlny zachwyt gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego. Jezyk polski wykladat Profesor Witold
Doroszewski, ktory mial prawdziwy talent popularyzatorski
i keorego k51a(zeczka »Kryteria poprawnosci jezykowe;j” wpadia
mi w rece, kiedy jeszcze bylam w szkole i wydata mi sie zu-
pelnie fascynujaca. Gramatyke historyczna wykladata profesor
Halina Koneczna.

Logike wykladal - to juz na drugim roku - Profesor Jerzy
Pelc, i to tez byl rejon nie zakazony ideologia, dziedzina czy-
stej i dajacej niestychana satysfaqu gimnastyki umystowe;.
Od poczatku tez fascynowala mnie poetyka, ktora wykladata
przez jakis czas Profesor Maria Renata Mayenowa. Ta poetyka
- tak jak to wtedy odczuwalam - to tez byt od poczatku rejon
wolny od ideologii. Nauka o wierszu, o rymie, rytmie, struk-
turze strofy, itd., nie miala nic Wspolnego z ideologia, 1 byla
jak Jezykoznawstwo nie to jezykoznawstwo spod znaku wie-
kopomnej pracy Stalina, ale czyste jezykoznawstwo gramatyki
historycznej 1 historii polskiego jezyka literackiego.

Na poczatku trzeciego roku studiéw przyszedt Pazdziernik,
a razem z nim triumfalny powrdt na uniwersytet wygnanego
poprzednio, razem z szeregiem innych profesoréw, Profesora
Wiadystawa Tatarkiewicza. Co to byl za wspanialy moment!
Sala w Audytorium Maximum wypelniona po brzegi, szpilki
by nie mozna bylto wcisnad, i taki poryw radosci i wiary w au-
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tentyczne wartosci naukowe 1 moralne 1 w ich nieuniknione
ostateczne zwyciestwo.

By{o tez popazdziernikowe seminarium Profesora Jana Kot-
ta, poSwigcone wspolczesnej literaturze europejskiej — wszyst-
kiemu temu, co poprzednio bylo zakazane i niedostepne.
To byt tez moment wielkiego otwarcia, wyzwolenia, intelektu-
alnego podniecenia.

Po studiach otworzyla sie przede mna mozliwos¢ pracy
naukowej w Instytucie Badan Literackich w Zakladzie Jezyka
i Form Literackich, kierowanym przez Profesor Mayenowa.
W IBL-u tez uzyskalam, pod kierunkiem Profesor Mayenowe;,
doktorat, a pdzniej habilitacje.

Mysle dzisiaj ze szczegdlna wdzigcznoscia o Swigtej pamie-
ci Pani Profesor Marii Renacie Mayenowej, ktora wprowadzita
mnie w zyc1e naukowe i ktéra zrobita wszystko, co mogla, zeby
stworzy¢ mi mozliwos¢ ksztalcenia si¢ i rozwoju naukowego.
Mysle tez o calym Srodowisku warszawsko-lubelskim, 1 war-
szawsko-wroctawskim, kt6re Pani Renata stworzyla i ktore byto
dla mnie bezcennym domem rodzinnym w zyciu naukowym.

Panie Renacie Mayenowej zawdzigczam tez moj pélroczny
pobyt w Moskwie w latach 1964-65; temu pobytowi w Mo-
skwie zawdzigczam z kolei bliski zwiazek naukowy i ludzki
z przyjaciolmi Moskalami, przede wszystkim Igorem Mielczu-
kiem 1 Jurijem ApreSJanem ktorzy pierwsi obudzili we mnie
pasje do dociekan semantycznych. Temu pobytowi w Moskwie
zawdzieczam tez moje zainteresowanie kultura rosyjska 1 jezy-
kiem rosyjskim, ktére tez pozostalo mi na cale zycie.

Moj doktorat, podobnie jak praca magisterska, laczyl jezy-
koznawstwo z hteratura; 1 dotyczyt ,,Systemu skladniowo-sty-
listycznego polskiej prozy renesansowej”. Natomiast habili-
tacja, oparta na ksiazce ,Dociekania semantyczne”, byta juz
wyrazem nowego kierunku w moich zainteresowaniach, ktory
stal sie tez odtad zasadniczym kierunkiem calego mojego zy-
cia naukowego: otworzyla si¢ przede mna semantyka.

Punktem zwrotnym, jak o tym juz nieraz pisalam i mo-
witam, byl dla mnie wyklad, ktéry wyglosit na Uniwersytecie
Warszawskim w r. 1964 Profesor Andrzej Bogustawski - wtedy
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jeszcze nie profesor, ale juz najbardziej oryginalny mysliciel,
z jakim sie zetknetam i czlowiek, ktory Wywarl na mnie ko-
losalny wplyw. Mozna pow1ed21ec ze cala moja dalsza praca
naukowa opiera si¢ na idei, jaka wysunat Andrzej Bogustawski.
W owym wyktadzie wygloszonym w gmachu Polonistyki przed
niewielka grupka oséb, 42 lata temu, kluczowym stowem byto
stowo ,indefinibilia”, a kluczowa idea byla hipoteza o istnieniu
kilkudziesieciu pojec elementarnych, wrodzonych i uniwersal-
nych, z ktérych zbudowane sa znaczenia wszystkich stéw we
wszystkich jezykach 1 w ogéle wszystkie ludzkie mysli. Bogu-
stawski nawiazywal tu do idei Leibniza o istnieniu ,alfabetu
mysli ludzkich” i proponowal te idee jako realna podstawe dla
wspGlczesnej semantyki. Byl tam na tym wykladzie Profesor
Doroszewski, ktory w dyskusji skupit sie¢ na tym, czy pojecia
elementarne proklamowane przez Bogustawskiego powinno
si¢ okresla¢ jako indefinabilia (z angielskiego ,indefinables”)
czy indefinibilia. A ja czutam, ze to, co glosi Bogustawski, to jest
kopernikanski zwrot w mysleniu o jezyku, o mysleniu i o po-
znaniu.

Jak wspomniatam na poczatku, Warszawa to pierwsza poto-
wa mojego zycia. Druga potowa to Canberra. W r. 1966 dzigki
poparciu Romana Jakobsona otrzymatam roczne stypendium
podoktorackie na MIT (Massachussets Institute of Technolo-
gy) w Stanach Zjednoczonych. W MIT moglam si¢ przyjrzec
z bliska gramatyce generatywneJ Chomskiego, przekonac 31e
o Jej (tak jak ja to widzialam i widze) jalowosci, i umocnic sie
W zamiarze zajmowama si¢ semantyka i poszukiwania uniwer-
salnych poje¢ elementarnych. W drodze powrotnej ze Stanéw
do Polski zatrzymatam si¢ na kilka tygodni w Oksfordzie,
gdzie poznalam mojego meza, Australijczyka Johna Beseme-
resa, ktory robil tam doktorat. W roku 1970, po rozmaitych
perypetiach, zwiazanych przede wszystkim z wydarzeniami
politycznymi strasznego roku 1968, wzielismy slub w podwar-
szawskich Laskach. Dwa lata péZniej w Warszawie urodzila sie
nasza coreczka Marysia 1 w rok pdzniej przeniesliSmy sie we
troje do Canberry, gdzie dwa lata pézniej urodzila si¢ nasza
druga corka, Klara.
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Ta emigracja z Polski - oczywiscie bolesna i spowodowa-
na sita wyzsza, bo malzeristwem - miala nieoczekiwanie bar-
dzo dobre skutki dla programu semantycznego, ktory stal sie
moim programem zyciowym. Podjecie (w roku 1973) pracy
na Australijskim Uniwersytecie Narodowym w Canberze otwo-
rzyto mi droge do poznawania semantyki jezykéw bardzo réz-
nych od znanych mi poprzednio jezykow europejskich. Przede
wszystkim byly to jezyki tubylcze Australii, ale takze jezyki oj-
czyste moich studentéw i doktorantéw: japonski, chinski, ko-
reaniski, malajski i wiele innych.

Udalo mi sie zarazi¢ wielu studentéw i p6zniej kolegow
wiarg w istnienie uniwersalnych i wrodzonych pojec elemen-
tarnych - owych ,indefinibiliéw” - i dzieki temu moje wlasne
poszuk1wan1a w tej dziedzinie mogly uzyskac szeroka baze
empiryczna, o jakiej poprzednio nie moglam nawet marzy¢.
Powstalo cos w rodzaju ,szkoly”: caly szereg badaczy zaczeto
pracowac wspélnie, poszukujac owego hipotetycznego ,al-
fabetu mysli ludzkich” i przede wszystkim testujac hipotezy
na materiale wielu bardzo réznych jezykow swiata.

Poszukiwanie uniwersalnych cegielek mysli ludzkich stato
si¢ wigc dla mnie i dla moich australijskich studentéw i ko-
legéw programem szeroko zakrojonych badan empirycznych.
Z czasem badania te objely jezyki ze wszystkich kontynentéw i
z wielu bardzo réznych grup jezykowych.

Kiedy wigc dzisiaj twierdzimy, ze postulowany kiedys przez
Leibniza ,alfabet mysli ludzkich” zawiera okoto szesédziesieciu
pieciu elementéw, opieramy to twierdzenie nie tylko na da-
nych z jezykéw europejskich, ale takze na danych z jezykéw
tak réznych, jak chinski, japonski, koreaniski, malajski, jezyki
australijskie, jezyk ewe w zachodniej Afryce, indianski jezyk
cree w Quebec w Kanadzie, papuaski jezyk koromu czy austro-
nezyjski jezyk mangapa—mbula Nasze hipotezy w tym zakresie
podlegaja ciaglemu testowaniu, i w razie potrzeby sa odpo-
wiednio korygowane. Dotyczy to zreszea nie tylko samego ze-
stawu uniwersalnych poje¢ elementarnych, ale takze ich zasad
laczenia, a wiec, mozna powiedzieé, gramatyki uniwersalne;.

Idea pojec uniwersalnych to, jak wspomniatam, przewodnia
idea mojego zycia naukowego. Z ta gtéwna nicia przewodnia
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tacza sie Scisle dwie inne. Jedna z nich to préba zrozumienia
réznic migdzy kulturami, przede wszystkim miedzy kultura
anglosaska a kultura polska, tak jak ja przezywalam i prze-
Zywam te roznice w moim whasnym zyciu. Chcialabym wspo-
mniec tutaj ksiazke (przygotowywanq do druku we wspoélpra-
cy z moja corka Maria Besemeres) poswiecona doswiadczeniu
0s6b zyjacych poprzez dwa jezyki, w wypadku nas obu, angiel-
ski 1 polski. Ksiazka ta nosi tytul Translating lives: Austmlmn
stories of language migration, a wiec Zycie przetlumaczone na inny
jezyk: australijskie refleksje autobiograficzne. Praca moJej corki
Marysi w dziedzinie autobiografii miedzykulturowej otworzy-
ta mi oczy na wage subiektywnego doswiadczenia dla badan
humanistycznych jako bezcennego dopelnienia oblektywnych
metod naukowych. Bede miala okazje dzisiaj méwié¢ o tym
wiecej w wykladzie na temat wspotczesnych dylematéw moral-
nych widzianych przez pryzmat dwoch jezykéw: angielskiego
i polskiego.

Analiza specyfiki kulturowej jezyka angielskiego jest czyms,
co od lat interesuje mnie szczegdlnie, wlasnie dlatego, ze do-
znaje tej specyfiki na co dzien, na wlasne] skorze. A poniewaz
rola angielskiego w $wiecie c1qgle rosnie, waga tej podszewki
kulturowej angielszczyzny wydaje mi si¢ czyms niestychanie
waznym i zupelnie niedocenianym. Tego wlasnie dotyczy moja
nowa ksigzka English: Meaning and Culture, ktéra ma sie ukazac
w tych dniach (oficjalna data publikacji to 7 kwietnia, a wy-
dawca - Oxford University Press).

Pojecia proste i uniwersalne to jedna strona medalu, poje-
cia zlozone i zalezne od kultury to jego druga strona i obie te
strony fascynujq mnie, od d21es1¢c1olec1 w réwnym stopniu.
Zyjac sama zyciem dwujqzycznym i dwukulturowym, probo-
walam zawsze sprawdzac we wlasnym zyciu hlpoteze o tym, co
jezyki i kultury maja wspélnego, a czym moga s1¢ réznié, 1 ]ak
najlepiej mozemy oba te aspekty zrozumiec i opisac. To zain-
teresowanie dialektyka uniwersalnosci i specyfika kulturowa
dziele tez z licznymi studentami, ktérzy rowniez zyja zyciem
dwujezycznym i dwukulturowym, i keorzy takze chea spraw-
dza¢ teorie naukowe we wlasnym zyciu. Poszukiwanie prawdy
wiaze si¢ dla nas z poszukiwaniem rozumienia, a takze poro-
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zumienia miedzyludzkiego: pojecia proste, niedefiniowalne, sa
podstawa prostych, powszechnie zrozumialych wyjasnien w ja-
kiejkolwiek dziedzinie Zycia, a takze podstawa dla lepszego ro-
zumienia si¢ ludzi z réznych kregéw kulturowych.

Pytanie o wrodzony i uniwersalny alfabet mysli ludzkich
jest dla mnie fascynujace samo w sobie, dopiero jednak od-
powiedZ na to pytanie dostarcza, moim zdaniem, narzedzia
o ogromnej wartosci praktycznej, narzedzia do rozumienia
i wrecz do myslema I tu chcialabym pow1edz1ec pare stéw
o wspomnianym juz trzecim watku mojego zycia, trzeciej nici
przewodnie;.

Ten watek to religia. Dla mnie osobiscie, niezwykle waz-
nym zastosowaniem uniwersalnego alfabetu mysli ludzkich
jest uzycie go jako narzedzia do lepszego zrozumienia wiary
chrzescijaniskiej, a w szczegdlnosci stow Jezusa, przekazanych
nam w Ewangelii. Dlatego dla mnie samej szczegdlnie waznym
punktem w moJej pracy semantycznej byta ksiazka What Did
Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the Parables in
Simple and Universal Human Concepts (Oxford University Press,
2001), polska wersja Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci
ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych (Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2002).

Wieloletnie poszukiwanie poje¢ prostych i uniwersalnych
doprowadzﬂo mnie do punktu, w ktérym latwiej mi ]est ro-
zumie¢ Ewangelie i cale chrzescijanskie credo, ktore z niej wy-
rosto, i tym lepszym rozumieniem chc1alabym dzieli¢ sie z in-
nymi. Mysle, ze takie lepsze rozumienie wiary chrzescijaniskiej
moze takze mie¢ warto$¢ dla ludzi niewierzacych. Poza tym
nowy styl egzegezy, Oparty na pojeciach uniwersalnych, mozna
oczywiscie stosowac w jakiejkolwiek dziedzinie tematycznej,
np. w etyce, w rozwazaniach o wartosciach, w prawie, w psy-
chologii, w badaniach kulturowych, w relaqach miedzynaro-
dowych.

Koriczac, chcialabym wyraz1c wdzu;cznosc Un1wersytetow1
Warszawskiemu za te uroczysto$¢ i za zwiazany z nig zaszczyet.

Chc1a{abym podzigkowa¢ inicjatorce tej wspanialej
uroczystosci Profesor Jadwidze Puzyninie. Dziekuje serdecznie
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moim zZyczliwym recenzentom: Profesor Teresie Dobrzynskiej,
Profesor Renacie Grzegorczykowej i Profesorowi Stanistawowi
Karolakowi. W szczegdlny sposéb chciatabym podziekowad
mojemu przyjacielowi Profesorowi Andrzejowi Bogustawskie-
mu, ktéremu zawdz1eczarn gtéwna idee lezaca u podtoza ca-
IeJ mo]Jej pracy i pracy moich wspotpracownikéw w Australii
1 poza Australia.

Dziekuje Wszystklm tu obecnym, ktérzy zechcieli uswietnié
te uroczysto$¢ swoja obecnoscia. Dzigkuje przybyszom spoza
Warszawy, w szczegolnosci Profesorowi Jerzemu Bartminskie-
mu i Profesor Annie Pajdziniskiej z UMCS. Dzigkuje przybyszo-
wi spoza kraju, Profesorowi Sergejowi Gindinowi, ktory repre-
zentuje tutaj swoja osoba drogich mi i bardzo dla mnie waznych
przyjaciét Moskali. Dziekuje wszystkim z catego serca.
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Tuz przed rozpoczeciem
uroczystosci, rozmowa
prof. Anny Wierzbickiej,
Jej meza - Johna
Besemeresa, Rektor

UW - prof. Katarzyny
Chatasiriskiej-Macukow,
prof. Jadwigi Puzyniny
oraz Dziekana
Wydziatu Polonistyki,
prof. Stanistawa Dubisza

Na zdjeciu prof. Anna
Wierzbicka i Dziekan
Wydzialu Polonistyki UW,
prof. Stanistaw Dubisz

Zaproszeni goscie zajmuja
miejsca, na zdjeciu m.in.
prof. Anna Wierzbicka oraz
prof. Jadwiga Puzynina

1dr hab. Zofia Zaron

z Instytutu Jezyka Polskiego
uw



Uroczystos¢ rozpoczeta
Rektor UW, prof. Katarzyna
Chatasiriska-Macukow

Laudacje wyglosita
promotor, prof. Jadwiga
Puzynina z Instytutu
Jezyka Polskiego UW

Rektor UW, prof. Katarzyna
Chalasinska-Macukow
wrecza dyplom doktora
honoris causa prof. Annie
Wierzbickiej




Prof. Anna Wierzbicka
wyglasza wyklad.

W tle promotor,

prof. Jadwiga Puzynina

Wyktadu wystuchato

wielu dostojnych gosci

Na zdjeciu prof. Wojciech
Tygielski, Prorektor UW
ds. badan naukowych

i wspolpracy z zagranica
oraz w tle Rektor UW,
prof. Katarzyna
Chatasiriska-Macukow




Gratulacje sklada

prof. Stanistaw Gajda

z Uniwersytetu Opolskiego,
przewodniczacy Komitetu
Jezykoznawstwa. W tle
prof. Stanistaw Kochman

Prof. Anna Wierzbicka
przyjmuje kwiaty i gra-
tulacje po zakoriczonej
uroczystosci. W tle Dziekan
Wydziatu Polonistyki UW,
prof. Stanistaw Dubisz
oraz prof. Andrzej Mar-
kowski, Dyrektor Instytutu
Jezyka Polskiego

Gratulacje ztozyt takze
prof. Andrzej Mencwel
z Instytutu Kultury
Polskiej UW




