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UCHWALA NR 560
SENATU UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
z dnia 20 kwietnia 2016 r.
w sprawie nadania
prof. Ewie E¢towskiej
tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity:
Dz. U. 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.) oraz § 8 Statutu
Uniwersytetu Warszawskiego (tekst jednolity: Monitor
UW z 2015 1., poz. 150 z p6Zn. zm.), po zapoznaniu
sie z recenzjami: prof. Marka Bojarskiego — Uniwersy-
tet Wroctawski, prof. Johannesa Masinga — Uniwersytet
Alberta Ludwika we Fryburgu, prof. Stanistawa Wal-
tosia — Uniwersytet Jagielloniski, dotyczacymi dorobku
prof. Ewy Letowskiej — kandydatki do tytutu doktora
honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, Senat Uni-
wersytetu Warszawskiego postanawia, co nastgpuje:

§1
Nadaje si¢ prof. Ewie tetowskiej tytul doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego
Rektor
dr hab. Marcin Patys, prof. UW



PROF. DR HAB.

MAREK BOJARSKI

WyYDZ1AL PRAWA,
ADMINISTRACJI I EKONOMII
UNIWERSYTET WROCLAWSKI

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwigzku z nadaniem tytutu
doktora honoris causa Profesor Ewie Eetowskiej
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| ,rzygotowanie opinii w postgpowaniu o nadanie

tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego jest dla mnie wyjatkowym wyréznieniem.
Z jednej bowiem strony to wielki zaszczyt, gdy zwraca
si¢ o to do mnie Senat Uniwersytetu Warszawskiego —
jednej z najlepszych uczelni w Polsce, a z drugiej strony,
gdy dotyczy to wyjatkowej osoby w prawniczym Swiecie
Polski, Pani Profesor Ewy Eetowskiej.

Uhonorowanie godnoscig doktora honoris causa jest
najwyzszym wyréznieniem akademickim. Przed laty
Profesor Kazimierz Twardowski, kiedy otrzymal tytul
doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego w prze-
mowieniu , O dostojefistwie Uniwersytetu” taka wlasnie
wyrazil opini¢ o tym zaszczycie, a co wigcej podkreslit,
ze osoba uhonorowana ta godnoscia staje si¢ wzorem
do nasladowania.

Tak jest i w tym przypadku. Profesor Ewa Le¢towska
jest ze wszech miar godna takiego wyr6znienia i jest wzo-
rem do nasladowania. Na podkreslenie zastuguja tu wy-
jatkowe zalety Pani Profesor, jej wielki dorobek naukowy
i spoteczna aktywnosc¢.

Kariera naukowa Profesor Letowskiej zwigzana jest
z Instytutem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Naulk,
poczawszy od stanowiska asystenta w roku 1962 az do
dzisiaj. W latach 1963-1965 odbyta aplikacje sadowa.
W 1968 roku uzyskata stopieit naukowy doktora nauk
prawnych, a w 1975 roku doktora habilitowanego z za-
kresu prawa cywilnego. W 1986 roku uzyskata stanowi-
sko profesora zwyczajnego. Lata te cechuje wyjatkowa
aktywno$¢ zaréwno naukowa, jak i organizacyjna.



PROF. DR HAB. MAREK BOJARSKI

Profesor Ewa Eetowska jest autorem wielu cenionych
na $wiecie prac naukowych. Cechuje je wysoki poziom
merytoryczny i tworcze podejscie do rozwazanej pro-
blematyki, z zarysowaniem zdecydowanego stanowiska.
Zainteresowania Pani Profesor koncentruja si¢ wokot roz-
nych aspektow prawa cywilnego, konstytucyjnego i praw
czlowieka. Efektem pracy naukowej Pani Profesor jest
kilkaset publikacji, w tym okoto 50 ksigzek.

Znajomos¢ teorii i probleméw wymiaru sprawiedli-
wodci, a takze doskonate wyczucie potrzeb praktyki,
znajduje odzwierciedlenie w pracach naukowych Pro-
fesor Ewy te¢towskiej. Jest to niezwykle wazne i cenne,
gdyz nauka prawa powinna przyczyniac si¢ do rozwig-
zywania problemoéw, ktére napotyka praktyka wymiaru
sprawiedliwos$ci. Prace Pani Profesor w pelni udzielaja
odpowiedzi na wiele waznych pytan, stawianych przez
praktyke. Wniosty tez do nauki prawa, nie tylko prawa
cywilnego czy konstytucyjnego, wiele oryginalnych my-
8li, ktore zachgcaja do dalszej dyskusji w poszukiwaniu
odpowiedzi na coraz to nowe problemy prawne. Ta cecha
Pani Profesor uzasadnia wielkie uznanie, jakim si¢ cieszy
w $rodowisku naukowym, a jego wyrazem jest powoly-
wanie do wielu gremiéw naukowych o zasiggu krajowym
1 zagranicznym.

Profesor Ewa betowska aktywnie zaangazowala si¢
w ochrong konsumentéw, w wyniku czego opracowa-
ta prawa uméw konsumenckich i implementacj¢ do
polskiego systemu prawa europejskiego prawa umow
z tego zakresu.

Profesor mocno angazuje si¢ takze w ochrone praw
czlowieka, nie tylko poprzez publikacje z tego zakresu,
ale petnienie wielu odpowiedzialnych funkcji zwigzanych
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z realizacja tej ochrony. Wiaczona byta m.in. w prace Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka, byta Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ekspertem Migdzynarodowej Organizacji
Pracy w Genewie, sedzia Narodowego Sadu Administra-
cyjnego, sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkiem
Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Alkademii Nauk.
To szerokie spektrum aktywnosci dowodzi, ze Profesor ma
szczegblng umiejetnosc taczenia zaré6wno dzialalnosci na-

ukowej, jak i wykonywania praktyki prawniczej.

W roku 2008 srodowisko naukowe Uniwersytetu
Gdanskiego uhonorowato Profesor Ewe betowska tytutem
doktora honoris causa — jak podkreslano w uzasadnieniu
tej decyzji — za krzewienie idei demokratycznego panstwa
prawa oraz ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa. W 2009 roku tytut doktora honoris causa nadat Jej
Senat Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej w Warszawie, doceniajac ogromne znaczenie
aktywnosci Pani Profesor na rzecz réwnego traktowania
0s6b niepelnosprawnych i marginalizowanych.

Profesor Ewa Letowska jest wybitnym uczonym,
znaczaca postacig w srodowisku naukowym, specjalista
w wielu dziedzinach prawa, w szczeg6lnosci prawa cy-
wilnego. Opublikowala wiele prac naukowych, w tym
takze popularyzatorskich. Prace Pani Profesor cechuje
wysoki poziom merytoryczny oraz tworcze podejscie do
analizowanej problematyki.

Zainteresowania Profesor Letowskiej koncentruja si¢
wokol bardzo szerokiego wachlarza probleméw. Dla przy-
ktadu warto tu przytoczy¢ tylko niektére z problemow,
ktére podejmuje w swoich pracach, a mianowicie: prawne
aspekty parytetow w $wietle Konstytucji z 1997 roku,
wladza sadownicza a pozostale wladze — stan rownowagi
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czy jej zachwianie, o operze i prawie, o pastiszu opero-
wym na marginesach prawa autorskiego, o systemowej
interpretacji i prawie wyborczym, instytucjonalizacja
zwiazkéw partnerskich a Konstytucja RP, zwodnicze uro-
ki karania hate speech, sankcje w prawie cywilnym, gende-
rowa perspektywa ochrony kobiet we wspélnym $wiecie,
interpretacja a subsumcja zwrotéw niedookreslonych
i nieostrych, uprawnienia gmin w $wietle skutkéw orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, o Koscielnej Komi-
sji Mathkowej, zapewnienie skuteczno$ci orzeczeniom
sadow miedzynarodowych, wieloaspektowos¢ nastepstw
niekonstytucjonalnosci, majatkowa odpowiedzialnos¢
wladzy publicznej — nadzieje i mozliwosci, kara za za-
bojstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna.

Obok tych wielu wypowiedzi Pani Profesor ma w swo-
im dorobku dzieta o powaznym, ogélnym znaczeniu,
takie jak: autorstwo czy wspoétautorstwo w Systemie
Prawa Prywatnego, zbieg norm w prawie cywilnym, bez-
podstawne wzbogacenie, podstawy prawa cywilnego,
o panstwie prawa, administrowaniu i sadach w okresie
przeksztatcen ustrojowych.

Wymieniona wyzej problematyka to tylko cz¢s¢ wy-
branych probleméw, ktorym Profesor Ewa E¢towska
poswieca uwage. Obok tych opracowan, Profesor jest
znanym autorem opracowan popularnonaukowych,
w ktérych bardzo jasno tlumaczy prawo na jezyk po-
toczny. Takze w tej dziedzinie jest mistrzem przekazu.
Prace z tego zakresu zastuguja na wyjatkowo wysoka oce-
ne, tym wigksza, ze liczac si¢ z poziomem adresatow, nie
zawsze posiadajacych wyksztalcenie prawnicze, wykazaé
si¢ musiata szczeg6lng dbatoscig o klarowne i przystepne
przedstawienie nie zawsze tatwych kwestii i probleméw
prawnych, odznaczajacych si¢ przy tym niekiedy zarow-
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no doniostodcia teoretyczna, jak i praktyczna. Warto
w tym miejscu zacytowac¢ dwa fragmenty wypowiedzi
Pani Profesor, ukazujace prostote i precyzje ttumaczenia
tego, do czego stuzy prawo: ,Jego podstawows funkcja
jest tagodzenie istniejacych w spoteczenstwie konflik-
tow, roztadowanie napiec¢, stanowienie regul gry pozwa-
lajacych na to, aby przy istnieniu sprzecznych intereséw
i potrzeb spoleczenstwo w ogéle mogto funkcjonowac.
Jest wiec prawo czym$ w rodzaju smarowidta umozliwia-
jacego dziatanie motoru zbudowanego z ré6znych czesci,
znajdujacych si¢ wzgledem siebie w ciggtym ruchu”.
I druga wypowiedz: ,kazde rozwigzanie prawne ma swo-
ja cene. Ale nigdy ta ceng nie moze by¢ relatywizacja
stosowania prawa, jednym tak, innym inaczej. Wtedy
prawo przestaje by¢ prawem i staje si¢ czysta polityka”.

A

\—”

&

,Profesor jest znanym autorem
opracowan popularnonaukowych,

w ktérych bardzo jasno ttumaczy
prawo na jezyk potoczny. Takze w tej
dziedzinie jest mistrzem przekazu”.

W pelni popieram wniosek o nadanie Pani Profesor
Ewie Yetowskiej tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego. Uhonorowanie Jej tym zaszczytnym tytu-
tem jest, w moim przekonaniu, wyrazeniem hotdu znako-
mitemu prawnikowi i wielkiemu humaniscie, nie tylko za
naukowy wymiar dziatalnosci publicznej, ale tez spotecz-
ny. W obu sferach dzialalnosci Profesor Letowska odnosi
znaczace sukcesy i spotyka si¢ z bardzo pozytywna ocena.
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Wspomniany wczesniej Profesor Kazimierz Twvardowski
zauwazyl, ze wazne jest takze to, kto nadaje zaszczytny
tytul doktora honoris causa. W przypadku Profesor Ewy
bLetowskiej nadaje go jeden z najznakomitszych uni-
wersytetow w Polsce, co czyni akt nadania tego tytutu
wyjatkowo doniostym.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o nadanie
Profesor Ewie Letowskiej godnosci doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego jest w pelni uzasadniony.
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JOHANNES MASING

INsTYTUT PRAWA PUBLICZNEGO V
UNIWERSYTET ALBERTA LUDWIKA
WE FRYBURGU BRYZGOWIJSKIM

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwigzku z nadaniem tytutu

doktora honoris causa

Prof. dr hab. Ewie ELetowskiej
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Na pytanie, czy zechcialbym napisa¢ opini¢ na
temat nadania tytutu doktora honoris causa
prof. dr hab. Ewie L¢towskiej bez wahania udzielitem
odpowiedzi twierdzacej, mimo ze w obliczu moich
aktualnych obowigzkéw zawodowych zasadniczo od-
rzucam tego rodzaju propozycje. Nie moglem jednak
oprze¢ si¢ pokusie napisania tej opinii, poniewaz na-
zwisko to cieszy si¢ szczegbélnym uznaniem réwniez
poza granicami Polski. Profesor fetowska jest uosobie-
niem wspolnych zmagan o demokracje i praworzadnos¢
w Europie z jednej strony jako osoba przywiazana do
wlasnej historii i kultury, z drugiej zas strony jako zwo-
lenniczka wspélnej Europy. Po blizszym zapoznaniu si¢
z Jej zyciem i tworczodcia czuje sie wrecz zaszczyco-
ny, ze moge udzieli¢ Jej wsparcia w uzyskaniu tytutu
doktora honoris causa.

Dorobek naukowy i dzialalnos¢ prawna Profesor
Letowskiej obejmuja tak szeroki zakres, ze jednej oso-
bie trudno jest w pelni je oceni¢. Moje kompetencje
w kazdym razie okazaly si¢ w tym przypadku niewy-
starczajace, poniewaz nie posiadam wiedzy na temat
polskiego prawa cywilnego. Jednak juz na podstawie
samego tylko zapoznania si¢ z tymi osiggnigciami, kto-
rych warto$¢ jestem w stanie oceni¢, moge bezwarun-
kowo opowiedzie¢ si¢ za przyznaniem Profesor Letow-
skiej tytulu doktora honoris causa. Koncentruj¢ si¢ przy
tym przede wszystkim na Jej wkladzie w proces rozwo-
ju panstwa prawa i demokracji — Jej aktywnos§¢ w tym
zakresie moze stanowi¢ godny nasladowania przyktad
zaroOwno w Polsce, a co za tym idzie rowniez w calej
wspolnej Europie.
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Poniewai tematem tej opinii jest nadanie ty-
tutu naukowego, moja ocen¢ rozpoczne od
omowienia bezposredniej dziatalnosci naukowe;j
Profesor Ewy tetowskiej.

Jej kariera naukowa przebiegata niemal jak w baj-
ce. Po studiach prawniczych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, zakon-
czonych obrong pracy magisterskiej w 1962 roku,
Profesor Letowska rozpoczela prace naukowa w Insty-
tucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, gdzie
pokonywata kolejne stopnie kariery, szybko zyskujac
opini¢ doskonatego specjalisty w dziedzinie prawa cy-
wilnego. W 1968 roku obronita prace doktorska pt. Uno-
wa o Swiadczenie przez osobg trzeciq, w 1975 roku uzyskata
stopien doktora habilitowanego praca pt. Wzorce umowne,
za$ w 1986 roku otrzymata tytul profesora zwyczajnego.
Polskim kolegom nie trzeba wyjasnia¢, Ze jest to wyjat-
kowo szybki przebieg kariery, skupionej na dazeniu do
osiagniecia wyznaczonego celu.

Wykaz publikacji prof. dr hab. Ewy Letowskiej jest
imponujacy. Obejmuje on ponad 500 tytutow wszelkie-
go rodzaju publikacji, w tym takze r6zne monografie
wlasne. Punktem wyjscia dla tematyki wszystkich prac
jest w pierwszej kolejnosci, jak juz wspomnialem, pra-
wo cywilne. Nawet jesli osobidcie nie jestem w stanie
doktadniej oceni¢ znaczenia tych publikacji w kon-
tekscie polskiego prawa cywilnego, bez trudu dostrzec
mozna tutaj, ze prace te nie traktujg jedynie o pojedyn-
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czych aspektach prawnych, ale podejmuja podstawowa
tematyke prawa cywilnego, dotyczaca elementarnych
kwestii sprawiedliwosci.

Zainteresowania Profesor Letowskiej dotyczyly po-
czatkowo prawa uméw, w tym w szczeg6lnosci rowniez
stanowiska os6b trzecich, prawa zwigzanego z bezpod-
stawnym wzbogaceniem, z odpowiedzialnoscig cywilng
panistwa oraz prawa w zakresie ochrony konsumentéw
w nawigzaniu do szczegolnej funkcji prawa, polegajacej
na zapewnieniu ochrony stabszym. Odpowiednio do zaj-
mowanego stanowiska profesora prawa cywilnego, w Jej
dzietach naukowych jako istotny aspekt dzialalnosci sta-
le pojawia si¢ tematyka prawa prywatnego.

Szczegoblnie imponujace z perspektywy zagranicz-
nego konstytucjonalisty oraz sedziego konstytucyjnego
jest jednak przede wszystkim to, jak zakres poruszanych
tematow stale rozszerza si¢ wraz z uplywem czasu row-
nolegle do funkcji, sprawowanych kolejno przez Profe-
sor Letowska. Jej prace poswigcone sa rowniez zakre-
sowi obowigzkéw Rzecznika Praw Obywatelskich RP,
a w zwigzku z tym traktuja o prawach czlowieka oraz
kwestiach zwiazanych z praworzadnoscia i panstwem
konstytucyjnym. Do tego dochodza réwniez studia nad
prawem europejskim. Profesor Letowska taczy przy tym
specjalistyczne kwestie prawne z podstawowymi zagad-
nieniami ochrony praw cztowieka, porusza aktualne
problemy i poszukuje ich wyjasnienia w podstawach
prawa. Jej publikacje s3 wyrazem popartej praktycznym
doswiadczeniem, a jednocze$nie poglebionej naukowo
refleksji nad kierunkiem rozwoju prawa w Polsce na jej
drodze do ksztaltowania respektujacego normy panstwa
prawa spoteczenstwa demokratycznego, ktére zajmie pel-
noprawne miejsce we wspélnocie europejskiej.
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[1.

Z dziatalnoscig naukowa wigza si¢ bezposrednio wy-
bitne stanowiska, jakie sprawowala prof. dr hab.
Ewa Letowska. W ten sposob réwniez, poprzez praktycz-
ne dziatanie, miata istotny wplyw na ksztattowanie si¢
respektujacych normy panstwa prawa struktur demokra-
tycznych, w szczegolnosci na ksztaltowanie si¢ skutecz-
nych instancji kontrolnych, dzigki ktorym Polska wywal-
czyla sobie miejsce w Europie.

Nalezy tutaj w pierwszej kolejnosci podkredli¢ dzia-
talnos¢ Profesor Letowskiej jako Rzeczniczki Praw Oby-
watelskich w latach 1987-1992. Jako pierwsza osoba
sprawujaca urzad w tej nowo zalozonej instytucji miata
decydujacy wplyw na proces jej powstawania. W roku
1987 bynajmniej nie bylo jeszcze pewnosci, czy insty-
tucja ta bedzie skutecznym narzedziem stuzacym do
ochrony praw czlowieka. Dzieki prawdziwej odwadze
i osobistemu ryzyku juz w pierwszej fazie istnienia tego
urzedu, kiedy mozliwosci prawne byty jeszcze ograniczo-
ne, przede wszystkim po rozszerzeniu uprawnien, zdola-
ta zapewni¢ mu prawdziwg niezaleznos¢, czyniac z niego
skuteczng instancje kontrolna.

Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie doswiadczenia
w pracy Rzecznika Praw Obywatelskich sprawity, ze
Profesor Letowska przywigzywata tak ogromna wage do
koniecznosci istnienia dobrze zorganizowanej i dziataja-
cej z odpowiedniego dystansu administracji, w zwigzku
z czym w latach 1999-2002 zdecydowala si¢ obja¢ stano-
wisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Konsekwencja posiadania tak rozlegtych doswiad-
czen i tak obszernej dziatalnosci naukowej byt wyboér
Profesor Letowskiej na czlonka Trybunatu Konstytucyj-
nego RP w 2002 roku, gdzie sprawowala funkcje sedzie-
go przez pelna, liczaca dziewiec lat kadencje. Przyczyni-
la si¢ przy tym znacznie do rozszerzenia i wzmocnienia
uznania, jakim Trybunal Konstytucyjny RP cieszy si¢
zaréwno w kraju, jak i za granica.

Oprocz zaangazowania w sprawowanie tych najwyz-
szych urzedéw prawnych w Polsce Profesor Letowska
zawsze angazowala si¢ rowniez w sprawy spoteczenstwa
obywatelskiego. Nalezy tutaj wymieni¢ przede wszystkim
Jej cztonkostwo w Komitecie Helsinskim oraz w Helsif-
skiej Fundacji Praw Czlowieka.

Ogromny szacunek, jakim cieszy si¢ Profesor Letow-
ska podczas realizowanych przez Nia zadan, znajduje
odzwierciedlenie réwniez w przyznawanych Jej licznych
wyréznieniach i odznaczeniach. W 1996 roku zostata
odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodze-
nia Polski, zas w roku 2012 Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda. Po uzyskaniu r6znego rodzaju wyréznien za
swoja dziatalnos¢ naukows (juz w 1976 roku otrzyma-
ta wyréznienie za prace habilitacyjna, ponadto zostata
dwukrotnie wyrézniona w 2000 roku) otrzymata tytut
doktora honoris causa zar6wno Uniwersytetu Gdanskie-
go w 2008 roku jak i Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w 2009 roku. Kolejne odzna-
czenia za dzialalno$¢ naukowsq otrzymata w 2013 roku
(Nagroda Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywat-
nych Lewiatan) oraz w 2014 roku (Medal ,,Sapere Auso”;
Nagroda im. Teresy Toranskiej za dzialalno$¢ publiczng).
Ponadto Profesor Lgtowska jest czlonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk.
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[11.

Mojq szczegdblng intencja jako autora opinii
zza granicy jest podkreslenie dziatalnosci
Profesor Letowskiej na arenie miedzynarodowej. Row-
niez tutaj Profesor Letowska dala si¢ poznac jako wy-

bitna osobowos¢, ktérej dzialalnos¢ jest znana i niezwy-
kle wysoko ceniona.

Profesor Letowska zdecydowanie zastuzyta na okresle-
nie Jej mianem ,budowniczego mostow”. Swiadczy o tym
wyraznie juz sama tylko ogromna liczba obcojezycznych
publikacji o niezwykle r6znorodnej tematyce, napisanych
w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim,
dzigki ktérym Jej dzialalnosc stata si¢ znana réwniez za
granica. W okoto 30 publikacjach Profesor L.etowska opi-
safa kierunki rozwoju oraz propozycje rozwigzan w Polsce
i posredniczyta w przekazaniu tych informacji za granicg,
omawiajac je w kontekscie toczacych si¢ w innych pan-
stwach analogicznych dyskusji i istniejacych koncepcji,
przede wszystkim w krajach Unii Europejskiej, ale row-
niez w Stanach Zjednoczonych. Swoim otwartym podej-
Sciem do innych porzadkéw prawnych wykazywata si¢
jeszcze w okresie przed rozpowszechnieniem sig¢ tej stra-
tegii i przed objeciem funkcji w urzedach publicznych.
Juz w 1973 roku, podobnie jak i w latach kolejnych, wy-
dawala publikacje w jezykach obcych. Poczatkowo byty to
przede wszystkim publikacje na temat: prawa zwigzanego
z odpowiedzialnoscig cywilng panstwa, zasady legalnosci,
ochrony konsumentéw oraz — w samodzielnej monografii
- na temat prawa zwigzanego z bezpodstawnym wzboga-
ceniem, za$§ w pdzniejszym okresie publikacje te w coraz
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wickszym stopniu poswigcone byly zadaniom i funkcjom
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich RP, badz tez
Trybunatu Konstytucyjnego RP. Jej prace opisywaly za-
chodzacy w Polsce proces transformacji, nawigzywaty do
kierunkéw rozwoju na arenie migdzynarodowej, a takze
odzwierciedlaty podstawowe kwestie zwigzane z prawem,
z ktérymi spoleczenstwo musiato si¢ rozliczy¢ na swojej
drodze rozwoju od panstwa socjalistycznego do demokra-
tycznego panstwa prawa.

Prace Profesor Le¢towskiej stuzg zatem wymianie
doswiadczen na ptaszczyznie migdzynarodowej i przy-
czyniaja si¢ do osiagnigcia konsensusu, niezaleznie
od r6znorodnosci systeméw prawnych panujacych
w réznych krajach.

Roéwnie liczne s takze zagraniczne pobyty Profesor fe-
towskiej, sposréd ktorych nalezy wymienic przede wszyst-
kim wyktady wygtaszane na uniwersytecie w Paryzu
(Université de Paris I, Pantheon-Sorbonne) oraz roczny
pobyt w renomowanym Wissenschaftskolleg w Berlinie.
Do tego dochodzg jeszcze niezliczone wyklady wyglaszane
na wielu innych uniwersytetach oraz uczestnictwo w roz-
nego rodzaju konferencjach naukowych w Niemczech,
Francji, Austrii, Szwajcarii, Norwegii, Rosji, na Wegrzech,
w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach. Uzupet-
nieniem tego obrazu jest fakt, Ze Profesor Letowska jest
jednoczesnie cztonkiem Académie Internationale de Droit
Comparé w Paryzu.

Wyrazy uznania, z jakimi Profesor Letowska spoty-
ka si¢ rowniez poza granicami kraju, znajduja wyrazne
odzwierciedlenie w powolaniu Jej na stanowisko eksper-
ta w Miedzynarodowej Organizacji Pracy (1996-2003),
a takze w zaproszeniu do poswigconego ochronie praw
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cztowieka Carter Center w Atlancie (1994-1999) czy
tez do Board of the European Foundation of Human
Right w Brukseli (1994-1996).

Profesor Letowska byta jedng z pierwszych oséb, kto-
re zostaly wyréznione prestizowa Nagroda Praw Czlo-
wieka, przyznawang przez Fundacj¢ Friedrich-Ebert-

Stiftung (1995).

IV.

P owyzsze podsumowanie pokazuje wyraznie jaki
jest najistotniejszy argument, przemawiajacy za
nadaniem prof. dr hab. Ewie Eetowskiej tytulu doktora
honoris causa: Jej umiej¢tno$¢ posredniczenia w przeka-
zywaniu centralnych opinii prawno-naukowych zaréwno
do systemu prawa, jak i do opinii publicznej. W nauce
prawa nie chodzi jedynie o wycigganie abstrakcyjnych
i teoretycznych wnioskow, czy tez o wiedzg, ale o prze-
nikanie struktur prawnych i konstytucyjnych w sposéb
teoretyczny i filozoficzny, a takze o ich praktyczng reali-
zacje W rzeczywistosci.

Nauka prawna i praktyka prawna sa zatem ze
soba powigzane o wiele bardziej, anizeli ma to miej-
sce w przypadku innych dziedzin, i $cisle uzupeinia-
ja si¢ wzajemnie. Nieprzypadkowo mowi si¢ o na-
uce prawnej jako o jurpsprudencji. W tym kontelkscie
trudno byloby wskaza¢ osobe, ktoérej tytul doktora
honoris causa nalezalby si¢ bardziej, anizeli wiasnie
Profesor Ewie t¢towskiej.
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Z perspektywy oceny zagranicznego konstytucjona-
listy oraz sedziego konstytucyjnego Jej zastugi polegaja
przede wszystkim na ciagglym rozwijaniu idei ochrony
praw cztowieka w Polsce w oparciu o do§wiadczenia
zaczerpnigte zza granicy, a tym samym na wywieraniu
w tym zakresie wptywéw oddzialujacych na pozosta-
te kraje europejskie. Jednym z najwazniejszych celow
Profesor Letowskiej jest konieczno$¢ zagwarantowania
i zrealizowania ochrony praw cztowieka réwniez wo-
bec wigkszosci oraz zapewnienie skutecznej kontroli
przez niezalezne organy. Opowiada si¢ ona za skutecz-
na i wzmocniong pozycja instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz za niezawistoscig Trybunatu Kon-
stytucyjnego, aby dzieki temu mozliwe bylo zagwa-
rantowanie skutecznej kontroli szczegélnie w kwestii
ochrony mniejszosci badZ intereséw stabszych wobec
poteznej wiekszosci w postaci organow wtadzy usta-
wodawczej. Do najwazniejszych tematéw, ktérymi
zajmuje sie Profesor Letowska jest tym samym row-
niez kwestia podzialtu wiadzy. W swoich publikacjach
Profesor Letowska podejmuje probe nakreslenia doktad-
niejszego profilu konstytucyjnego aspektu demokratycz-
nego panstwa prawa, a w szczeg6lnosci odgraniczenia
go od tak zwanych , demokracji ludowych® czy tez au-
torytarnych systemow, w ktérych mandat ustawodawcy
jest nieograniczony. Juz swoja niewielka publikacja pt.
Po co ludziom konstytucja z 1994 roku Profesor Letowska
wywarla wpltyw na dyskusje toczaca si¢ wowczas na ten
temat w Polsce. To miedzy innymi réwniez dzigki Jej
zastugom Konstytucja RP otrzymata forme, stawiajaca
ja na réwni z najbardziej uznanymi systemami konsty-
tucyjnymi pozostatych krajéw Europy. Profesor Ewa te-
towska zawsze przy tym starala si¢ dotrze¢ do mozliwie
najwickszego grona odbiorcéw, dazac do tego, by poli-
tyczne réznice zdan nie przerodzily sie we wrogos¢, ale
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we wzajemny szacunek. Jej publikacje stanowig potacze-
nie popartej naukowymi doswiadczeniami refleksji oraz
glebokiego humanitaryzmu.

Z tego wzgledu zdecydowanie popieram nadanie
Profesor Ewie bLetowskiej tytutu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego.
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STANISEAW WALTOS

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
w zwigzku z nadaniem tytulu
doktora honoris causa Profesor Ewie Eetowskiej
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ajpierw mozliwie krétko o zyciorysie Profesor
Ewy Letowskiej. Urodzita si¢ 22 marca 1940r.

w Warszawie. Ukonczyta w 1962 r. studia na Wydzia-
le Prawa Uniwersytetu Warszawskiego uzyskujac sto-
piefi magistra prawa. BezposSrednio po ukonczeniu
studiow rozpoczela prace jako asystent w Instytucie
Nauk Prawnych PAN w Warszawie, specjalizujac si¢
w prawie cywilnym.

W 1968 r. uzyskata stopien doktora nauk praw-
nych w Uniwersytecie Warszawskim na podstawie
rozprawy pt. Umowa o Swiadczenie przez osobg trze-
cig, aw 1975 r. nadany zostal Jej przez Uniwersytet
Warszawski stopienn doktor habilitowanej w oparciu
o rozprawe Wzorce umowne.

W 1986 r. dobieglo konca Jej wspinanie si¢ po stop-
niach formalnej kariery naukowej. W tym roku Rada
Panstwa nadata Jej tytul naukowy profesor zwyczajnej
w wieku 48 lat, grubo ponizej przeci¢tnej wieku os6b
obdarzanych tym tytutem.

Jeszcze kilka stéw o Jej zatrudnieniu. Zatrud-
niona byta, od pierwszej chwili Jej pracy zawodowej,
w Instytucie Nauk Prawnych PAN w Warszawie. Od
1962 r. az do roku 2014, przechodzac wszystkie sta-
nowiska, od asystenta do profesora. W tym czasie
odbyta tez aplikacj¢ sedziowska oraz zdala egzamin
sedziowski (1995 r.).



PROF. DR HAB. STANISEAW WALTOS

W okresie od grudnia 1987 r. do lutego 1992 r. byta
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, od 1999 roku do maja
2002 r. sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, a od
2002 r. do 2011 r. sedzig Trybunatu Konstytucyjnego.
Obecnie Jej status formalny wyraza si¢ okresleniem:
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.

[I. ZASEUGI NAUKOWE

est niewatpliwie jedna z najwybitniejszych

w Polsce uczonych z zakresu nauk prawnych, a szcze-
go6lnie na obszarze prawa cywilnego, administracyjnego
i teorii prawa.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze miara wielkoSsci
uczonego/ej, jego/jej znaczenia i wpltywu na rozwoéj na-
uki, kultury oraz stosunkéw spolecznych nie sg dane
liczbowe odnoszace si¢ do jego tworczosci. Decyduje
to, co on/ona opublikowatl i jakie bylo oddzialywanie
tych publikacji. Mimo to dane liczbowe pozwalaja na
wstepna oceng aktywnosci uczonego/ej i z tego powo-
du chcialbym je tu przytoczy¢.

Prof. Ewa Eetowska w sumie opublikowata (na dzien
10 stycznia 2016 r.) 523 prace. W tej liczbie znajduja
sig: 22 ksiazki (nie liczac wznowien), 100 publikacji
umieszczonych w ksigzkach (dzieta zbiorowe, zbiory
prac, ksiegi pamiatkowe), 3 opracowania wchodzace
w sktad Systemu prawa cywilnego (bez wznowien), 125 ar-
tykuléw i studiéw naukowych, 78 glos do orzeczen
przer6znych sadoéw, liczne recenzje prac naukowych
i drobniejsze utwory.
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W tym zestawieniu nie ma licznych ksigzek i wypo-
wiedzi publicystycznych na tematy muzyczne, nie ma
talkze bajek dla dzieci, bo i takie Prof. E. f.etowska pisata.

Okazuje si¢ zatem, ze Srednia roczna publikacji, obli-
czona dla okresu 53 lat pracy naukowej Prof. E. Letow-
skiej wynosi 10 pozycji, w ktorej to liczbie mieszcza sig
nie tylko publikacje artykutowe, ale i duze ksigzki. Licz-
ba ta, jak juz napisalem, nie obejmuje ani jednej pracy
publicystycznej, ani jednej z zakresu kultury!

PrzejdZmy do oceny merytorycznej twoérczosci
naukowej Prof. Ewy Le¢towskiej, a szczegélnie tych Jej
dokonan, ktére uzasadniaja podjecie uchwaty o nadaniu
tytulu doktora honoris causa.

Profesor Ewa tetowska byla pierwsza, ktéra zwrécita
uwage na zjawisko multicentrycznosci systemu prawa
(najbardziej znane i wielokrotnie cytowane jej prace na
ten temat to Multicentrycznosc wspdlczesnego systemu prawa
i jej konsekwencje, PiP 2005 nr 4, s. 3-10, Multicentrycz-
nosc systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, w: Ksi¢ga pa-
miatkowa prof. Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005,
s. 1612 i n.; Migdzy Scyllg i Charybdg — s¢dzia polski mig-
dzy Strasburgiem i Luksemburgiem, Europejski Przeglad
Sadowy, 2005, nr 1, s. 3-10; Udzial trzeciej wladzy w dys-
kursie spotecznym — sqdy i trybunaly najwyzszych instancji,
w: Paristwo w stuzbie obywateli. Ksi¢ga jubileuszowa Jerze-
go Swiatkiewicza, £6dz 2005; Trudnosci w przyswajaniu
w Polsce praktyki paristwa prawa, w: Zasada demokratycznego
paristwa, Warszawa 2006; Zapewnienie efektywnosci orze-
czeri Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w polskim po-
rzqdku prawnym, w: Zapewnienie efektywnosci orzeczerni sqdow
migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, Warsza-
wa 2011, s. 35-62, a wiec diametralnie nowego uktadu
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zroédet prawa, bedacego wynikiem konkurencji prawa
krajow cztonkowskich UE, szczegdlnie ich konstytucji
z prawem unijnym, a takze tzw. strasburskiego systemu
ochrony praw cztowieka. Propozycje stosownej wykladni
Profesor E. Letowskiej zostaty, mimo poczatkowej pole-
miki, powszechnie zaakceptowane.

Z tym zjawiskiem $cisle wiaze si¢ fenomen oddziaty-
wania orzecznictwa sadowego na ksztaltowanie si¢
poszczegolnych galezi prawa. Rzecz jasna, Trybunal
Konstytucyjny odgrywa tu szczegdlnag role, nie tylko jako
tzw. negatywny ustawodawca, ale takze i jako interpre-
tator prawa. Profesor E. Letowska dostrzegla znaczenie
coraz wigkszego wplywu orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego na wznoszenie barier przed lekce sobie wa-
zacym traktowaniem Konstytucji i poswigcita mu kilka
bardzo waznych prac, bez ktérych cytowania i nie tyl-
ko cytowania, ale i merytorycznego uwzgledniania,
nie moze dzisiaj ukaza¢ si¢ zadna powazna rozprawa
naukowa na temat powstawania oraz stosowania pra-
wa w Polsce. Warto tu przytoczy¢ klasyczne juz w pol-
skiej literaturze prawniczej prace: Promieniowanie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego na poszczegolne galezie prawa
w: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Warszawa 2006; Funkcjonalna swoistosc kontroli konstytu-
cyjnej inicjowanej pytaniem sqdu i jej skutki, w: Instytucje prawa
konstytucyjnego w dobie ingerencji europejskiej, Warszawa 2009,
s. 560-572; Trudnosci stawiania pytar i odpowiadania — o dia-
logu migdzy sqdem administracyjnym i sqdem konstytucyjnym,
w: Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego,

Nr 5-6/2010, s. 280-300.

Analizowanie roli Trybunatu Konstytucyjnego, a tym
samym oddziatywania sagdéw na przemiany w prawie do-
prowadzito Profesor Ewe tetowska do zajmowania si¢
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takze problematyksa interpretacji prawa, a szczegblnie
konfliktem miedzy dwoma skrajnymi postawami: pra-
wem s¢dziego do poszukiwania sensu merytorycznego
i kontekstu spolecznego normy poddawanej interpre-
tacji a rygorystycznym upatrywaniem w s¢dzim tylko
»ust ustawy” czyli hotdowaniem hegemonii metody
stricte jezykowej w interpretacji prawa. Szeroko$¢ ho-
ryzontéw intelektualnych, doswiadczenie, gruntowna
i rozlegta wiedza teoretyczna oraz praktyczna prowadzi-
ty Ja do wniosku, Ze s¢dzia nie powinien czu¢ si¢ bez-
radny w obliczu niejasnych przepiséw lub luk w prawie.
Ma w re¢ku instrumentarium interpretacji prawa i po-
winien z niego odwaznie korzystaé. (O nauczaniu opiso-
wej wyktadni prawa, w: Teoria i praktyka wykladni prawa.
Materialy konferencyjne, Warszawa 2005). Zapatrywania
Profesor E. Letowskiej dominuja dzisiaj wsrod sedziow
najwyzszych instancji sadowych i niewatpliwie oddziatu-
ja na orzecznictwo nizszych sadow.

Bardzo wiele uwagi Profesor E. Le¢towska poswigcita
ksztaftowaniu si¢ w Polsce prawnej ochrony konsumen-
ta, dziedzinie z oczywistych powodéw lekcewazonej
przed 1989 r. Aktualnie jest najwybitniejsza znaw-
czynig prawa konsumenckiego. Jej liczne publikacje
na ten temat niewatpliwie wywarly wplyw na rozwoj
tego prawa i na ostateczny ksztalt ustawy z 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz.
827). Nalezaloby tu przypomnie¢, ze jedna z najbar-
dziej znanych ksiagzek Profesor E. Letowskiej z tego
zakresu, Prawo umow konsumenckich kilkakrotnie wy-
dawana (ostatnie wydanie 2002, stron 630) przynio-
sta Profesor E. Letowskiej bardzo prestizowa nagrode
im. Leona Petrazyckiego, przyznawang przez Wydzial
I Polskiej Akademii Nauk, a takze nagrode im. Koperni-
ka Fundacji Miasta Krakowa.
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Jej osiagni¢cia naukowe w dziedzinie prawa konsu-
menckiego s3 znane réwniez za granica, o czym $wiad-
czg Jej publikacje zagraniczne, m.in. w Szwajcarii
(The constitutional aspects of consumer protection w: Liber
Amicorum Bernd Stauder, Droit de la consummation —
Konsumentenrecht Geneve — Zurych 2006, s. 227-244).

Nie zabrakto takze na liscie publikacji prawniczych
klasycznych prac z zakresu fundamentalnych instytucji
prawa cywilnego. Jest wigc autorka m.in. czgsto cytowa-
nych monografii na temat bezpodstawnego wzbogacenia
(Warszawa 2000, s. 153) i wprowadzenia do czesci ogol-
nej zobowigzan w czg¢sci uméw odnoszacych si¢ do oséb
trzecich (System Prawa Cywilnego, t. 5, Warszawa 2006).

Omawianie dorobku naukowego Profesor E. Letowskiej
bytoby niepelne, gdyby na uboczu znalazla si¢ Jej twor-
cz0s¢ publicystyczna. Jest ogromna i ten przymiotnik nie
jest zadng przesada. Profesor E. Letowska reaguje zywo
i z pasja na wszystkie aktualne a istotne wydarzenia, ma-
jace znaczenie prawne. Jej oddzialywanie edukacyjne w tej
dziedzinie w polskim spoteczenstwie jest bardzo duze.

Konkluzja oceny dorobku naukowego Profesor
E. Eetowskiej jest jednoznaczna: Profesor Ewa tetowska
jest jedna z najwybitniejszych uczonych z zakresu
nauk prawnych w Polsce, a Jej oddzialywanie na-
ukowe si¢ga daleko poza granice Polski.

Wydaje si¢, ze mozna pokusic sie takze o taka jego
charakterystyke: a) najbardziej wyrazistym jego leitmoti-
vem jest ochrona wartosci demokratycznych i szacunku
do panstwa prawa; b) przez cala twérczos¢ naukowa
i publicystyczng przewija si¢ daznos¢ do zapewnienia
ochrony prawnej osobom, ktérych dobro prawne zosta-
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o naruszone oraz respektowanie praw do réwnego trak-
towania kobiet i 0s6b z natury stabszych; c) autorytety
zastuguja na szacunek tylko wtedy, gdy ich zachowanie
legitymizuje upatrywanie w nich autorytetéw; d) funda-
mentalne znaczenie dla demokratycznego panstwa pra-
wa ma madre orzecznictwo niezawistych sadow, respek-
tujacych Konstytucje oraz multicentryzm zrédet prawa;
sedzia nie moze uchyla¢ si¢ od rozstrzygania w drodze
wyktadni watpliwosci natury prawnej.

[I1I. DZIALALNOSC PUBLICZNA
PROFESOR EwWY LETOWSKIE]J.

P rofesor Ewa L¢towska byta pierwsza osobg, ktora
pelnita urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Ka-
dencja Jej trwata od grudnia 1987 r. do lutego 1992 r.
Z urzedu utworzonego w PRL, majacego w inten-
cji 6wczesnego rezimu peinic role tylko fasadowa,
uczynila instytucje realnie chroniaca prawa czto-
wieka. Potrafita wydoby¢ z éwczesnie obowiazuja-
cej Konstytucji podstawowe wartosci demokratyczne
i znalez¢ w jej przepisach oparcie dla ochrony praw
cztowieka w licznych konkretnych sprawach. Sprawi-
ta umiejetnoscig argumentacji, niezawistoscig mysle-
nia, bezstronnoscig i absolutng uczciwoscig to, ze Jej
skargi i wystapienia brane byty przez wtadze na se-
rio. Sita Jej za$ byta tylko argumentacja. Nie ma Zad-
nej watpliwosci, ze swoja dziatalnoscia u schytku
PRL w istotnym stopniu przyczyniala si¢ do nasi-
lenia tendencji reformowania 6wczesnego ustro-
ju, a wkrotce do powstania porzadku prawnego
Niepodlegtej Polski.



PROF. DR HAB. STANISEAW WALTOS

Po zakonczeniu kadencji Rzecznika Praw Obywatel-
skich zaangazowala si¢ w latach 1992-1999 w prace Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, a szczegélnie jej Cen-
trum Edukacyjnego, pracujac rownocze$nie w Instytucie
Nauk Prawnych PAN.

W roku 1999 zostala powolana na stanowisko sedzie-
go Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stamtad prze-
szta — wybrana przez Sejm w 2002 r. — do Trybunatu
Konstytucyjnego w uznaniu Jej wielkiej wiedzy, charak-
teru i doSwiadczenia w praktycznym stosowaniu prawa.
Kadencja Jej dobiegta konca w roku 2011.

Réwniez i na tych stanowiskach wykazywala sil¢ cha-
rakteru i fascynowala otoczenie swa wiedza prawnicza.
Jej zdania odrebne zaréwno w NSA jak i w TK otwierajac
inng Sciezke rozumowania, wykazywaty zawsze blyskotli-
wie, ze mozna byto inaczej rozstrzygnac sporng kwestie.
Uzasadnienia tych zdan odr¢bnych nalezg dzisiaj do do-
robku polskiej i europejskiej mysli prawniczej.

IV. DZIAEALNOSC
MIEDZYNARODOWA

latach 1996-2003 Profesor Ewa Letowska
byta ekspertem Migdzynarodowej Organizacji
Pracy w Genewie, a w latach 1994-1999 uczestniczyta
w pracach International Human Rights Council, Carter
Center w Atlancie (USA). W tym samym czasie byla
cztonkiem Board of European Foundation of Human

Rights w Brukseli.
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Profesor E. Letowska znana jest za granicg nie tyl-
ko jako ekspert w dziedzinie ochrony praw cztowieka.
Byta wielokrotnie zapraszana do wyglaszania wykiadéw
za granicg oraz udzialu w konferencjach mi¢dzynarodo-
wych w Niemczech, Francji, Anglii, Szwajcarii, Norwe-
gii, Rosji, na Wegrzech oraz w USA. Jakby ukoronowa-
niem tych kontaktéw bylo zaproszenie Jej w charakterze
profesora wizytujacego do Université Paris I (Sorbona)
w 1994 1., a rok péZniej do bardzo prestizowego Wissen-

schaftskolleg zu Berlin (1995/1996).

Nie trzeba dodawac, ze zapraszana byta za grani-
c¢ w bardzo duzej mierze dzigki temu, Ze publikowala
wiele za granica, a Jej dziatalno$¢ publiczna byta bacz-
nie obserwowana nie tylko w Polsce. Te publikacje byty
przepustka nie tylko dla Niej, ale i dla nauki polskiej na
mig¢dzynarodowa aren¢ nauki.

V. EwA LETOWSKA
W KULTURZE POLSKIE]

Zajmuje Ona w niej bardzo wazne miejsce, a Jej
wplyw na formowanie si¢ kultury muzycznej
w Polsce jest tak wielki, iz tylko z tego powodu uzasad-
nione bytoby nadanie Jej tytulu doktora honoris causa.

Jest najlepsza znawczyniag muzyki operowej w Polsce.
Nikt nie zliczy Jej wystapienn w radio i telewizji na te-
mat opery, Jej felietonow, recenzji, esejow w prasie co-
dziennej, tygodnikach i miesigcznikach. Na porzadku
dziennym jest zapraszanie Jej jako konsultantki podczas
przygotowywania przedstawien operowych.
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Niektore z Jej publikacji sa za$ jakby pomostami mie-
dzy sferg prawa a sferg teatru. Wspélnie z K. Pawtow-
skim opublikowala cieszace si¢ wielkim powodzeniem
na rynku czytelniczym ksiazki O prawie i o mitach oraz
O operze i prawie (Wolters Kluwer 2013, 2014). Kilkana-
Scie pieknie napisanych esejow, w ktérych rolg kazusu
bierze na siebie mit grecki, oczywiscie stosownie ,przy-
krojony”, z ktérego wysnuwa si¢ dywagacja o prawie.
Podobnie rzecz ma si¢ i z drugg ksigzka, wydobywajaca
przejawy prawa w librettach operowych. Obie ksigzki
wiegcej czynia dla idei popularyzacji podstawowych idei
prawnych niz setki uczonych artykutéw.

VI. DOTYCHCZASOWE UZNANIE

est doktorem honoris causa Uniwersytetu Gdan-
skiego (2008) i Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej (2009).

Jest cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii
Umiejetnosci (od 1996 r.), cztonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk (od 2010 r.), a czlonkiem
korespondentem Académie de Droit Comparé Paris

od 1998 r.

Uhonorowana zostala Krzyzem Komandorskim Or-
deru Odrodzenia Polski z Gwiazda (2012 r.), otrzy-
mata bardzo wiele medali i nagréd, m.in. nagrode
Friedrich-Ebert Stiftung za dzialalno$¢ na rzecz praw
czlowieka (Bonn 1995), Nagrode Polskiej Konfedera-
cji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan i Fundacji im.
Barbary Skargi (2013) za odwage w mysleniu, Me-
dal ,Zastuzony dla Tolerancji” (2000), Nagrod¢ im.
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Hipolita Cegielskiego (2001), Medal Sapere Auso
(Krakow 2014), Nagrode im. Teresy Toranskiej za
dziatalnos¢ publiczna (2014).

VII. KONKLUZJA

N ie mam najmniejszych watpliwosci, Profesor

Ewa E¢towska spelnia wszystkie warunki
okreslone w §8 Statutu Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Przepis ten za$ stanowi, ze Uniwersytet moze
nadac tytul doktora honoris causa osobie, ktoéra wybit-
nie przyczynila si¢ do osiggania celéw, ktérym stuzy
Uniwersytet. O tych celach jest mowa w preambule do
Statutu Uniwersytetu Warszawskiego, o petnieniu kul-
turalnej funkcji, a zarazem o jego stuzebnej roli wobec
spoteczenstwa. Wszystkie dokonania Profesor Ewy
Letowskiej cele te realizowaly.

DL



Uroczystos¢ wreczenia dyplomu doktora honoris causa
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uz przed uroczystoscia, w gabinecie rektora UW.
Od lewej stoja: prof. Janusz Adamowski, dziekan
Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW,
prof. Ewa Letowska, prof. Marcin Patys, rektor UW



Uroczystos¢ wreczenia dyplomu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Ewie Letowskiej

Otwarcie uroczystodci. Od lewej:

prof. Janusz Adamowski, prof. Ewa
tetowska, prof. Marcin Patys,
prof. Marek Safjan

Laudach wyglasza promotor,
prof. Marek Safjan

o4 \63
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Przemawia dziekan Wydziatu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW,
prof. Janusz Adamowski

r¢czenie dyplomu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego
prof. Ewie ELetowskiej



Uroczysto$¢ wreczenia dyplomu doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Ewie Letowskiej
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rzemawia Doktor Honoris Causa Uniwersytetu
Warszawskiego - Profesor Ewa Letowska

Rektor UW, prof. Marcin Patys wrecza
prof. Ewie Letowskiej Medal
Uniwersytetu Warszawskiego
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ozpoczynajac wyglaszanie laudacji na czes¢ Profe-
sor Ewy Letowskiej chciatbym przede wszystkim

przeprosi¢ Panig Profesor za to, ze bede formulowat
wiele pozytywnych opinii i pochwal pod Jej adresem,
przyblizajac Jej posta¢ oraz dokonania i osiagniecia,
gdyz wiem jak bardzo Kandydatka do zaszczytnego
tytutu doktora honoris causa naszego Uniwersytetu nie
lubi tego rodzaju pochwatl i ocen, zwracajac zawsze
uwage na to, ze wszystkie te pigkne slowa i formy sa
»przejawem Bizancjum”, ktérego obecnos$¢ w naszym
zyciu publicznym jest nadmiernie widoczna.

Szanowna Pani Profesor, Droga Ewo, prosze jednak
o wybaczenie i dyspensg¢ i pragng szczerze zapewnic, ze
tym razem nie chodzi o Bizancjum i czysta forme, ale
0 to, co — w imieniu naszego Uniwersytetu — chciatbym
z pelnym przekonaniem wyrazi¢, korzystajac z tak szcze-
golnej okazji, jak dzisiejsza uroczystos¢.

Stoj¢ przed zadaniem trudnym, wrecz niemozliwym
do realizacji, jakim jest prezentacja sylwetki Profesor Ewy
Eetowskiej w kilkunastominutowym wystgpieniu. Zasta-
nawiatem sie dtugo, od czego zaczac i na co nalezy poto-
zy¢ akcent, bo jest tak wiele watkow, ktére same w sobie
stanowilyby dostatecznie bogata kanwe dla samodzielnej
fascynujacej opowiesci... Kim jest Ewa Eetowska? Uczo-
ng intelektualistka, artystka dziennikarzem i popularyza-
torem, obrornica praw réznorodnych mniejszosci i wraz-
liwym na krzywde dziataczem praw cztowieka, czy tez
prawnikiem trzymajacym si¢ zelaznej logiki i Swietnie
poruszajacym si¢ w obszarze klasycznych, mocno jednak
sformalizowanych konstrukcji prawa prywatnego, a moze
jest przede wszystkim sedzig praktykiem — ,technikiem
prawa” — jak o sobie sama niekiedy méwi, ktérego zada-
niem jest korzystanie z prawa dla ludzi, a nie ,,uzywanie”
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ludzi dla osiagniecia abstrakcyjnych celow prawa... Rzecz
w tym, Ze na tak postawione pytanie nie ma dobrej, jednej
trafnej odpowiedzi, bo Profesor Ewa Eetowska jest kazda
z tych wymienionych wyzej postaci jednoczesnie. Oba-
wiam sig, ze sama Zainteresowana zapytana o to, kim jest
przede wszystkim, miataby trudnosci z odpowiedzig (mo-
zemy to za chwile sprawdzi¢). Wydaje si¢ w kazdym razie,
ze istote osobowosci Profesor Ewy Eetowskiej okresla wie-
los¢, r6znorodnosé, chciatoby sie powiedziec¢: wielobarw-
noé¢ form aktywnosci, odston i r6l, w ktérych si¢ pojawia
na scenie publicznej. Jak sama zauwazyla, jest wielka ad-
miratorka r6znorodnosci. W rozmowie z Heleng Szmu-
ness, w ramach cyklu wywiadéw na poczatek trzeciego
tysiaclecia, na pytanie o to co z osiagniec ludzkiego ducha
i umystu ostatnich dwoch tysigcy lat moze by¢ uznane za
najwazniejsze, Ewa betowska z miejsca, nie dajac sobie
chwili na zastanowienie wypalila: ,Varietas delectat” — , Po-
chwata ré6znorodnosci” — zmiennos¢ czyni przyjemnosc.
I ta facinska formuta najlepiej wyraza prawdziwg nature
osobowosci Profesor Ewy tetowskiej. To jest wlasnie owa
stynna polifonia Ewy fetowskiej, ktéra na szczescie dla
niej i dla otoczenia sprawia, ze nie mozemy jej aktywnosci
zamkna¢ w ramach jednej dobrze zdefiniowanej formuty.

Moje wieloletnie i osobiste relacje z Ewa Letowska
znakomicie to potwierdzaja — nie mogtbym takze ich
sprowadzi¢ do jakiej$ jednej tylko ptaszczyzny. Na po-
czatku byta dla mnie przede wszystkim wybitnym i sze-
roko mys$lacym cywilistg — jako asystent, adiunkt na
UW spotykalem Ja na konferencjach i podczas debat
cywilistycznych. Ale juz wtedy z nieukrywana zazdro-
Scig przygladatem si¢ jej muzycznym fascynacjom, obja-
wiajacym sie w statym cyklu programéw prowadzonych
wraz z me¢zem Januszem Egtowskim w polskim radio.
Potem pojawialy si¢ coraz to nowe, réznorodne oblicza
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Ewy tetowskiej jako osoby zawsze w co§ mocno zaan-
gazowanej, ktorej ,,0 co§ chodzi” w dziataniach publicz-
nych, wrazliwej na nierozumne i bezmyslne stosowanie
prawa. SpotykalisSmy si¢ na poczatku lat dziewigc¢dziesig-
tych w Komitecie Helsifiskim, a potem juz w Trybunale
Konstytucyjnym, w ktérym nasze kadencje sedziowskie
w znaczacym stopniu si¢ pokrywaty. Ogromnie cenig so-
bie ten czas wspolpracy, fantastyczne dyskusje, niewolne
niekiedy od emocji, ktére Ewa znakomicie wygaszata, po-
jawiajac si¢ nastepnego dnia po goracej debacie z szydel-
kiem, ktéorym co§ tam dziergala, pozostajac oczywiscie
w pelni skoncentrowana na naszej debacie konstytucyj-
nej, albo opuszczajac w czasie przerwy w naradzie Try-
bunal, aby pojawi¢ si¢ tam nastgpnie w ol$niewajacym
zakiecie Christiana Diora odnalezionym wlasnie w zna-
jomym ciucholandzie.

Pozwolcie Pafistwo na to, aby w wygtaszaniu laudacji
na cze$¢ osoby o tak bogatej i r6znorodnej osobowosci
jak Ewa tetowska odstapi¢ od standardowej formuty
tego typu przemowien, ktore prawie zawsze zawieraja
skrupulatng prezentacje zyciorysu, dorobku naukowego
i wszelkich osiagnie¢, z wymienieniem liczby wszyst-
kich publikacji naukowych — ksigzkowych i artykutow
naukowych, nagréd oraz wszelkich innych formalnych
wyrazOw uznania i najwyzszych ocen dorobku naukowe-
go. O tym kazdy moze przeczyta¢ w licznych zrédiach,
w dobie Internetu tym bardziej powszechnie dostepnych.
Wystarczy wiec, iz skonstatuj¢ w tym miejscu, ze Profe-
sor Ewa Eetowska jest autorka ogromnej liczby ksiazek
i innych publikacji naukowych i popularyzatorskich,
laureatem bardzo wielu nagrod, w tym tytutu Kobiety
Europy za 1992 r., stynnej prestizowej nagrody Fundacji
Friedricha Eberta (Human Rights za 1994 r.) za dzia-
talnos¢ w zakresie ochrony praw cztowieka i umacnia-
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nie zasad panstwa prawa, czlonkiem Polskiej Akademii
Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci, doktorem honoris
causa dwoch uczelni (Uniwersytetu Gdanskiego i Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie); pelnita réwniez
zaszczytne funkcje o zasadniczym przetozeniu na jakos¢
naszego zycia publicznego, a przede wszystkim pierwsze-
go w historii naszego panstwa Rzecznika Praw Obywatel-
skich oraz sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego. Chcialbym jednak, korzy-
stajac z tej wyjatkowej i szczegolnej okazji, jaka stwarza
dzisiejsza uroczystos¢, powiedzie¢ przede wszystkim,
w sposob mniej uporzadkowany, jakie przestania i nauki
wynikaja dla nas z aktywnosci Profesor Ewy Letowskiej,
za ktore tak bardzo ja cenimy i dzisiaj obdarzamy naj-
bardziej zaszczytnym tytulem akademickim naszego
Uniwersytetu, ktérym jest tytul doktora honoris causa.

DL

»~Analiza prawna dokonywana przez Ewe Letowska
jest porownywalna do dokonan tworcy, ktory
przetwarza otaczajaca rzeczywistoSc”.

Dob6ér tych watkéw odnoszacych si¢ do dokonan Ewy
Eetowskiej jest z mojej strony z natury rzeczy subiektyw-
ny, ale to jest prawo laudatora. Rozpoczng od tego, co za-
wsze mnie w podejsciu Ewy Eetowskiej do prawa najbar-
dziej fascynowalo: rzadka, by nie powiedzie¢ absolutnie
wyjatkowa umiejetnos$é odnajdywania w konstrukcjach,
mechanizmach i formutach prawnych drugiego, trze-
ciego, a moze nawet czwartego poziomu znaczen i sen-
su. Jest tak nie dlatego, ze ustawodawca tworzy normy
z wielopoziomowym sensem i ukrytymi znaczeniami, ale
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dlatego, ze Ewa tetowska sama potrafita, wykorzystujac
swa wyobraznie, wiedzg, logike i gietko$¢ mys$lenia odpo-
wiedzie¢ na pytanie o to, czemu owo prawo i konstrukcja
maja stuzy¢, jakie maja osiagnac cele i jakie potrzeby
zaspokoi¢, jakie interesy ochronic¢. t — metody i style ar-
tystyczne sa, jak wiadomo, mocno zréznicowane, mo-
zemy tworzy¢ dziela w stylu realizmu czy socrealizmu,
ale te samg rzeczywisto$s¢ mozemy ukazaé w perspekty-
wie impresjonistycznej, surrealistycznej, nadrealistycz-
nej, czy postmodernistycznej. Czy postmodernistyczna
prezentacja rzeczywistosci jest mniej prawdziwa niz re-
alistyczna w swojej opowiesci o otaczajacym Swiecie —
niekoniecznie, ale na pewno wydobywa inne znaczenia
i treci, niedostrzegane w dzietach opartych na stylistyce
tradycyjnej. Ewa tetowska przystepujac do interpretacji
prawa i jego konstrukcji odrzuca zastosowanie prostej
»techniki fotograficznej” — w ustalaniu co znaczy jakas
norma znajduje swoj wlasny styl i sens wyktadni prawa,
ktoéry pozwala na dostrzezenie takich tresci i takich zna-
czen, ktére wezesniej byly przez innych catkowicie nie-
dostrzegane. Wr6¢my do metafor artystycznych — ogrody
na obrazach Renoira lub Moneta bedg si¢ istotnie r6z-
nity od prezentacji Henriego Rousseau, ale nie dlatego,
ze s bardziej lub mniej prawdziwe w przetworzeniu rze-
czywistodci, ale dlatego, ze odpowiadajg innym gustom
i potrzebom oraz oddziatuja na inne poktady naszego
intelektu, s3 mniej lub bardziej dopasowane do myslenia,
wyobrazen i potrzeb artystycznych odbiorcy w danym
czasie i w danych okolicznosciach. Profesor Ewa fetow-
ska poszukuje sensu i znaczen, ktore trzeba w opisywa-
nej rzeczywistosci normatywnej odnalez¢, biorac pod
uwage ducha czasu, wyzwania rzeczywistosci, ktore nale-
zy na nowo zdefiniowac i na ktore nalezy odpowiedziec.
Widzem, konsumentem dziela jest w tym wypadku ad-
resat prawa, jego odbiorca, ktéremu prawo ma po co$
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stuzy¢ — a nie stanowi¢ wylacznie zakleta, nieprzeniknio-
na formule, ktorej sens zagubit si¢ po drodze w formal-
nych deliberacjach i pozornie spéjnych konstrukcjach,
zaspokajajacych apetyty i gusty samych tworcow, ale juz
na pewno nie adresatow. Nie jest dzietem przypadku,
ze w tworczo$ci naukowej Ewy Letowskiej pojawily si¢
bardzo wczesnie watki dotyczace ochrony strony stabszej
w relacjach umownych, bo wezeéniej niz inni zauwazy-
ta potrzebe¢ odczytywania rzeczywistoSci normatywnej
w sposob dostrzegajacy celowo$¢ niuansowania oceny
mechanizméw kontraktowych i wprowadzenia do nich
korekt, pozwalajacych na ztagodzenie nier6wnosci po-
jawiajacych si¢ w relacjach profesjonalista — konsument.
Stala si¢ w ten sposéb prekursorem nowego spojrzenia
na tradycyjne instrumenty prawa prywatnego, ktére po-
winny ulega¢ adaptacji do nowych warunkéw masowego
obrotu, nie tylko przez zmiany normatywne, ale przez
sensowng, madrg interpretacje.

Ewa te¢towska postrzega skromnie swoja misje praw-
nika jako wykonywanie rzemiosta, ale zastrzega, ze jest
to rzemiosto artystyczne, bo tylko takie ma — w obrebie
prawa — sens. Moéwi jakze trafnie w swej niedawno wy-
danej ksiazce (wraz z Krzysztofem Pawlowskim Artyzm
i rzemiosto, Warszawa 2014), ze nalezy odroznic ,praw-
nika-technika” od ,prawnika-artysty”, a r6znice najle-
piej wida¢ w podejsciu do interpretacji: , Interpretacja,
wyktadnia to rzemioslo, ale moze to by¢ rzemiosto wy-
sokiej proby. Jak to z rzemieSlnikami bywa, sa tam i mi-
strzowie, i partacze. Z rzadka natomiast wykladnia staje
sie sztuka /.../. Od $wigta, gdy pojawia si¢ jakis nowy
problem — angazujacy konstytucyjnie, prawno-cztowie-
czo, wyjatkowo skomplikowany przypadek sadowy, gdzie
rutynowe odczytanie przepiséw prowadzi do wnioskow
ztych, nieprzekonywujacych, niesprawiedliwych — trze-
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ba artysty. I wtedy trafne, nowe odczytanie przepisu po-
zostajace w zgodzie z literg prawa, lecz zarazem takze
zgodne z jego duchem, staje si¢ dla interpretatora wy-
zwaniem na miar¢ geniusza”. Tych umiejetnosci nigdy
Ewie Letowskiej przy interpretacji prawa nie brakowato,
a zwlaszcza wtedy, kiedy dokonywala interpretacji norm
zwyktych w $wietle standardéw konstytucyjnych i uka-
zywala nowe pola prawniczych rozumowan, na ktérych
odnajdywata nowe znaczenia i treSci. Mogtem to do-
strzec wielokrotnie w matych dzietach, jakimi stawaty
sie¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z udziatem
bardzo kreatywnym i aktywnym Ewy betowskiej, cho¢-
by w takich sprawach jak dotyczace prawa europejskiego
i jego transpozycji do prawa krajowego, przyjaznej dla
norm traktatowych wyktadni Konstytucji, multicentrycz-
nodci systemu prawa, ale takze w tych sprawach, kto-
re pokazywaly metody i techniki przelozenia ogélnych
i niedookreslonych standardéw konstytucji w zakresie
ochrony wolnosci stowa, prywatnosci, ochrony konsu-
menta, czy prawa do sadu — na konkretne rozwigzania
wydobywane” z tresci zwyklej normy podlegajacej kon-
stytucyjnej obrobce i pokazujace doskonale, ze Konsty-
tucja to nie zbidér pustych hasel i deklaracji ideowych,
ale wazne i stosowalne wobec kazdego tresci ochronne.
Warto zwlaszcza dzisiaj o tym przypominac i pamigtac,
bo nie sa pozbawione podstaw obawy, ze wkroczyli-
$my w etap, w ktorym tak rozumiana funkcja promie-
niowania konstytucji na caly system prawa jest coraz
czeSciej kwestionowana.

Profesor Ewa Letowska lubi poréwnania z dzielem
muzycznym i jego interpretacja. Wielokrotnie do ta-
kiej metaforyki si¢ odwotywata prébujac wyjasnic istote
prawniczej misji. Podkresla wsp6lna ceche prawnikow
i muzykéw, poniewaz — jak zauwaza w jednym z wy-
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wiadéw — ,muzyka nie istnieje bez interpretacji, a in-
terpretacja jest z kolei w pewnym sensie duszg prawa”.
I dodaje w innym tekscie, ze ,prawo istnieje obiektywnie
tylko co najwyzej jako zapisana tekstem kartka papie-
ru. Natomiast znaczenie tekstu — jest zawsze dzietem
czytelnika, interpretatora” (Dialog i metody. Interpretacja
w multicentrycznym systemie prawa (cz. I), EPS 2008/11).

I moze dlatego Ewa Yetowska jest mistrzynig kontra-
punktu, a wigc prowadzenia kilku niezaleznych linii melo-
dycznych: melodie — w tym ujeciu — to rézne Sciezki i kie-
runki interpretacyjne, poszukiwane na poszczegélnych
poziomach hierarchicznej struktury prawa i w ré6znych
jego wspolistniejacych mikrokosmosach, ale podporzad-
kowane okreslonej harmonice. Polifonia Ewy Eetowskiej,
to bardziej stylus modernus, zrodzony u Corellego: ruchli-
wy, kantylenowy, eksponujacy dysonanse. Ekspozycja dy-
sonansu nie jest celem samym w sobie, zabiegiem czysto
estetycznym, ale prowadzi¢ ma do okreslonego celu i nie
moze burzy¢ poszukiwanej harmonii i rtownowagi. Wie-
loé¢ tonacji moze nada¢ normie jej ostateczny sens, zgod-
ny z tym, czemu prawo ma ostatecznie stuzy¢. Wybitnos¢
Ewy Letowskiej polega na tym, Zze dostrzegajac zlozonos¢
materii, wielo§¢ punktéw odniesienia w — jak sama za-
uwaza — multicentrycznym systemie wsp6tczesnego pra-
wa — grajac na wielu instrumentach jednoczesnie, potrafi
wykreowac spojny i zrbwnowazony efekt.

Zawdzigczamy bardzo wiele Ewie betowskiej, gdy
chodzi o nowoczesne podejscie do wykladni prawa w do-
bie integracji europejskiej. Jej postulaty nakierowane na
to, aby przy stosowaniu prawa dostrzega¢ skomplikowa-
ne zwigzki prawa polskiego i regulacji europejskich oraz
warto$ci wynikajace z dorobku orzeczniczego na tle euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka, sformulowane w na-
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szym prawie po raz pierwszy, wskazujace na potrzebe
radykalnie odmiennej metodologii wyktadni niz wcze-
$niej stosowana, pozostaja w pelni aktualne i stanowig
wazng wskazowke dla polskiego wymiaru sprawiedli-
wodci. Jak zauwaza Ewa tetowska: ,Wltasnie interpre-
tacja prawa krajowego — poszukiwanie metod i narzedzi

QA
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»(...) Ewa Letowska jest mistrzynig
kontrapunktu, a wiec prowadzenia
kilku niezaleznych linii melodycznych:
melodie — w tym uj¢ciu — to rézne
Sciezki i kierunki interpretacyjne (...)”

bardziej przyjaznych globalnemu zadaniu ochrony praw
czlowieka (tu: determinowanego przez ustalong w Stras-
bourgu interpretacje standardu ich ochrony) — staje si¢
narzedziem dialogu. Umozliwia rozwigzywanie konflik-
tu: partykularnej interpretacji prawa i globalnego spoj-
rzenia (Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), ktory
w zakresie standardow ochrony ma ostateczne stowo”
i dalej dodaje: ,,System multicentryczny wymaga przyja-
znej wyktadni dziatajacej ,w dwie strony”. Krajowe sady
i trybunaly powinny wigc tak wyklada¢ prawo wewnetrz-
ne, aby w pelni (z uwagi na effet utile) stosowato ono nie
tylko litere, ale i ducha prawa wspélnotowego /.../” (Dia-
log i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa,
cz. II, EPS 2008/12). Sedzia w wielocentrycznym syste-
mie prawnym jest ,jak podréznik, ktéry musi najpierw
oceni¢, ktére z map, z tych, ktére ma do dyspozycji, be-
dzie uzywat, a dopiero potem — jak z nich skorzystac¢”
i dopiero wtedy moze ustali¢, jak bedzie interpretowac
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znaki topograficzne na mapach /.../. Trzeba najpierw
powiedziec¢ sobie, w jakiej to krainie jestesmy. Dopiero
wtedy potrzebny jest kompas, ktory pomoze, tak jak kie-
dy$ czynita to ni¢” (Ariadny — p. M.S). ,,A wyboru celu
trzeba dokona¢ samemu. W koricu sedzia, to nie jeden
z wielu klientow biura podrozy, ale samotny zdobyweca,
ktéry musi podejmowac ryzyko i sam wyznaczy¢ swoj
cel. No i sam musi wytyczy¢ i przemierzy¢ droge” (E. Le-
towska, K. Pawtowski, O prawie i mitach, z eseju Kompas

Ariadny dla kazdego... sedziego, s. 120-122).

Ewa tetowska — bardziej praktyk czy wysublimo-
wany teoretyk i filozof prawa? Prawde moéwiac nie jest
latwa odpowiedz na postawione w ten sposéb pytanie,
gdyz niewielu jest ludzi, u ktérych mozna dostrzec tak
glebokie i harmonijne potaczenie tych dwoéch stron
prawniczej umiejetnosci i wiedzy. Szerokos¢ i uniwer-
salizm spojrzenia na prawo jako zjawisko z ogélnie
pojetej humanistyki i wazny element dorobku cywi-
lizacyjnego nie przeszkadza Ewie L¢towskiej kochaé
konkretu, przypadku, casusu — zwyczajnego problemu
do prawniczego rozwiklania, w ktérym pojawiajg sie¢
konkretni ludzie ze swoimi zyciowymi potrzebami i in-
teresami. Techniki stosowania prawa i jego interpretacji
maja stuzy¢ ludziom, i chociaz stosowanie prawa jest
doskonatg ,zabawg intelektu” na najwyzszych diapazo-
nach, to ostatecznie maja one prowadzi¢ do rozwigzania
sporu w konkretnej sprawie i zaproponowac ludziom
rozstrzygniecie racjonalne, sprawiedliwe i zréwnowazone.

Nic prawdopodobnie nie jest dla Ewy Letowskiej bar-
dziej rozczarowujace niz zle, literalne i dogmatyczne sto-
sowanie prawa przez sedziow. Jak czesto podkresla, sa-
dzenie wymaga odrzucenia schematéw i dogmatycznego
trzymania si¢ formalnych konstrukeji, bo chodzi przeciez
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nie o to, by speini¢ oczekiwania konstrukcyjnej popraw-
nosci, ale o to, by rozwigzac¢ problem. W eseju E. Letow-
skiej i K. Pawlowskiego Mowa na gorze (z ksiazki O Pra-
wie i mitach, s. 232) czytamy: ,\W prawie mamy pojecia:
uczciwosé, rzetelnosé, dobra wiara, ktorych samo prawo
nigdy nie zdefiniuje. Ludzie majg zas wolg, intencje i za-
miar. To sg pojecia, ktore trzeba samemu wypelnic tre-
Scia, postugujac si¢ tym, co wiemy o ludziach, moralnosci
i prawie. I o tym wiasnie decyduje sedzia. Dlatego musi
by¢ on kreatywny i profesjonalny, rzetelny i otwarty. Tak
naprawde, to nie litera prawa i ustawy decyduja o tym,
czy ludzie czuja, ze zyja w panstwie prawa, ale to, jak
dziala prawo i jego instytucje wobec obywateli. O tym,
ze zyja oni w panstwie prawa, ostatecznie decydujecie
wiec WY, Sedziowie. Do tego, ze zyja w panstwie prawa,
musicie codziennie ludzi przekonac¢ stowem i czynem.
O tym, ze zyja w panstwie bezprawia, przekonacie ich
swoja bezczynnoscia”.

Ewa te¢towska konsekwentnie i skutecznie przelamu-
je wigc mit prawa (tworzony na ogét przez politykow,
a zwlaszcza dzisiaj przy forsowaniu nowej koncepcji
suwerena — demokratycznej wigkszosci w parlamencie),
zlozonego wylacznie z zapisanych w dziennikach ustaw
tekstow przepiséw. Dla §wiata polityki, ktéra chce spro-
wadzi¢ sedziéw do roli ust ustawy (w ktorej — nadmieni-
my — w gruncie rzeczy nigdy nie Wystqpowali, nawet
wtedy kiedy uczyniono z tego, jak w stynnej przemowie
Portalisa na wprowadzenie kodeksu cywilnego w 1804 r.,
swoiste zalozenie ideologiczne), postanie Ewy Eetowskiej
musi brzmie¢ obrazoburczo. Ale dodajmy — to dobrze,
bo przypominanie codziennie o tym, czym jest panstwo
prawa, pozostaje, jak widzimy, w peini aktualne, a poli-
tycy powinni wykrzesa¢ nieco wysitku intelektualnego,
by zrozumie¢ sens takiego przestania.
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Nauczanie, kierowane do ludzi odpowiedzialnych
w najwi¢kszym stopniu za jakos¢ panstwa prawa, za-
warte w ksigzkach Ewy Letowskiej, jest dobrym wykla-
dem s¢dziowskiej misji. W ksiazce RzeZbienie paristwa

L

»(...) wiele orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a nastepnie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére wyszly spod reki
Ewy tetowskiej stanowi przykltad wirtuozerii
w stosowaniu umiaru i proporcjonalnosci”.

prawa, (Warszawa 2012, s. 42-43) méwi o trzech fila-
rach orzekania: ,Pierwszy to aksjologia, czyli czy si¢
jest za, czy przeciw w jakiejs sprawie. Kwintesencj¢ tego
stanowi stara anegdota prawnicza opowiadajgca o tym,
jak pewien sedzia, rozpatrujac skarge na kobiete, ktora
dolewata wody do mleka, czyli je falszowata, wymierzyl
jej najnizszy mozliwy wyrok, ale mieszczacy sie w wi-
detkach kar. Pytany dlaczego tak tagodnie ocenit ten
czyn, stwierdzil: bo sad lubi chudy ser. To takie ludz-
kie zachowanie, ale w przypadku sedziego potrzebne
jest w tej dziedzinie pewne wyczucie, zachowanie pro-
porcji, a nie kierowanie si¢ tylko upodobaniem. Drugi
element to know-how. Co z tego, ze kto$ wie, iz co$
jest nie w porzadku, jesli nie umie tego prawniczo wy-
kazac¢? /.../. To kwestia wyksztatcenia, doswiadczenia,
umiejetnosci réwniez pisarskich /.../. Ale jest takze trze-
ci element, a mianowicie che¢¢ i umiejetnosé przekona-
nia innych albo uparcie si¢ przy swoim stanowisku. Co
z tego, ze bywaja madrzy ludzie, jesli oni t¢ madros¢
maja tylko dla siebie?”
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Prawo dla swojego dobrego, racjonalnego stosowania
wymaga kunsztu i subtelno$ci rozumowania, tym bar-
dziej, ze jak podkresla Ewa Letowska, prawo ma ple¢ me-
ska. W jednym z wywiadéw moéwi , Jesli zycie spoteczne
jest — ze wzgledow historycznych — seksistowskie, to pra-
wo tez. Jezyk prawa, cala dogmatyka, siatka pojeciowa
— to wytwor mezczyzn, bo to wylacznie oni byli dawniej
prawnikami. Prawo oparte jest na mysleniu konfronta-
cyjnym, meskim, a nie kooperacyjnym, kobiecym” (z wy-
wiadu dla Gazety Wyborczej, Egtowska przywdziewa barwy
wojenne...). Zapewne taka wlasnie diagnoza prowadzita
Ewe betowska do poszukiwania rozwigzan kooperacyj-
nych, opartych na dialogu, unikaniu konfrontacyjnego
zderzenia i niepotrzebnego konfliktu, wszedzie tam gdzie
to tylko byto mozliwe, bez naruszania granic prawnicze-
go rozsadku, uczciwosci i kunsztu. W konsekwencji wiele
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nastep-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wyszly spod reki
Ewy Letowskiej stanowi przyktad wirtuozerii w stosowa-
niu umiaru i proporcjonalnosci. Profesor Letowska pod-
jela réwniez trud nieustannego przypominania o tym, ze
dazenie do konsensu, unikanie skrajnosci i poszukiwanie
punktu réwnowagi w dyskusjach i debatach publicznych
jest wartoScia na wagge zlota.

Nie jest wiec dzielem przypadku, Ze model dla wyko-
nywania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce
stworzyta prawnik — kobieta, o takiej formacji, wyczuciu
i umiejetnosci kojarzenia konkretu z wszechstronng wie-
dza prawnicza, ale tez konieczna wrazliwoscia i nieza-
leznoscia myslenia — jak Ewa Eetowska. Swoje doswiad-
czenia opisala ze swada i dowcipem w ksiazce Baba na
swieczniku (1992). Pelniac swoje funkcje rzecznikowskie
wykorzystywala mozliwosci, ktére stwarzal w owych
czasach, na chwil¢ przed koncem PRL-u, niedoskonaty
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- moéwigce najbardziej oglednie — system prawny, udo-
wadniajac, ze determinacja i up6r oraz wysoki kunszt
prawniczego rzemiosta moga zapewnic osiaganie rezul-
tatu, tam gdzie jawi si¢ on jako praktycznie niemozliwy:
Byta to zarazem S$wietna lekcja uniwersalnego myslenia
o prawie jako systemie otwartym, ktérego ksztalt i ob-
licze zalezy w znaczacym stopniu od tego, jak daleko
siega wyobraznia i kreatywnos¢ stosujacych prawo. Ewie
Eetowskiej udawato sie stopniowo wttacza¢ w PRL-owski
system prawny standardy i wartosci, ktore zaczely juz
wtedy zmieniac oblicze systemu. Jako rzecznik praw oby-
watelskich uzyskata uznanie i wdzigcznos¢ za skuteczng
ochrong wi¢zniéw, praw ludzi chorych na AIDS, ludzi
wyrzucanych bezwzglednie z mieszkan zakladowych na
bruk, wreszcie tych, ktorzy nie mogli doczekac si¢ decy-
zji w sprawie zastgpczej stuzby wojskowej. Podejmowa-
la interwencje w obronie ludnosci cyganskiej, zagrozo-
nej aktami agresji i nienawisci (przypomnijmy pogrom
w Mtawie). Na zakonczenie swojej kadencji w przemo-
wieniu sejmowym (stenogram posiedzenia Sejmu I ka-
dencji z 24 stycznia 1992 r.) méwila m.in. o postula-
cie nadal w pelni aktualnym: , Bycie demokratycznym
panstwem prawa to honorowanie regut gry wiasciwych
dla nowoczesnych panstw europejskich w stosunkach
rzadzeni-rzadzacy. Wymaga to jednak, aby byly one po
pierwsze znane, po drugie stosowane w sposob rzetel-
ny, a nie powierzchownie i hipokryzyjnie, co wymaga
wiedzy i profesjonalnej wrazliwosci w stopniu znacznie
przewyzszajacym polskie standardy legislacyjne, sadowe
i administracyjne”, a nastgpnie ostrzegata przed fatwym
naduzywaniem przez rzadzacych argumentéw typu
stusznosciowego (czego — dodajmy — jesteSmy dzisiaj
cz¢sto Swiadkami), méwiac: ,Zwykle dzieje sig tak, ze
o tym co jest w prawie stanowionym nie do przyjecia,
co jest w nim sprzeczne z odwiecznymi prawami natury,
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maja decydowac lub co najmniej uzyska¢ decydujacy na
to wplyw glosiciele takich pogladéw (a wiec Ci, ktorzy
dysponuja odpowiednia wigkszoscia w parlamencie —
p.- M.S.). W rezultacie zatem powstaje niebezpieczen-
stwo, iz mozemy, po raz nie wiadomo kto6ry, mie¢ do czy-
nienia z kolejna polityczna manipulacja i umacnianiem

wladzy jednych nad drugimi”.

Dzisiaj, w czerwcu 2016 roku jesteSmy znowu na
dramatycznym zakrecie — w Polsce i w Europie. Kaz-
dego dnia dostrzegamy, jak wazne jest przypominanie
o zasadach panstwa prawa i ogromnej roli, chciatoby sie
powiedzie¢: zasadniczej, jaka w jego obronie odgrywa-
ja sedziowie, w rekach ktorych ostatecznie spoczywaé
bedzie odpowiedzialnos¢ za to, jakim krajem bedziemy
w najblizszych latach. Przestanie wynikajace z nauk i ak-
tywnosci Profesor Ewy Letowskiej, zwlaszcza to kierowa-
ne do stanu sedziowskiego, ma dzi§ szczegdlng wartos¢
i stanowi punkt odniesienia dla tych wszystkich, ktorzy
angazuja si¢ w obron¢ demokratycznych standardéw, za-
sad podzialu wladzy i niezaleznosci szeroko rozumiane-
go wymiaru sprawiedliwosci.

Jestem dumny z tego, ze Profesor Ewa Letowska jest
absolwentka naszego Uniwersytetu, a dzisiaj mozemy —
co konstatuje z najwyzsza przyjemnoscig — obdarzy¢ ja
zaszczytnym tytutem doktora honoris causa. Nie pozosta-
je mi nic innego, jak przylaczy¢ sie z wielka satysfakcja
do konkluzji wszystkich Panéw recenzentéw w przewo-
dzie doktorskim, ktére krotko w tym momencie zacytuje.
Profesor Marek Bojarski: ,Uhonorowanie Profesor Ewy
Letowskiej zaszczytnym tytutem doktora honoris causa
jest w moim przekonaniu wyrazeniem hotdu znakomi-
temu prawnikowi i wielkiemu humaniscie, nie tylko za
naukowy wymiar dziatalnosci publicznej, ale tez spo-



PROF. DR HAB. MAREK SAFJAN

leczny”. Profesor Johannes Massing, sedzia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego i profesor Uniwersytetu we
Freiburgu: ,Z perspektywy oceny zagranicznego konsty-
tucjonalisty oraz sedziego konstytucyjnego Jej zastugi
polegaja przede wszystkim na cigglym rozwijaniu idei
ochrony praw cztowieka /.../. W swoich publikacjach
Profesor Ewa t.¢towska podejmuje probe nakreslenia pro-
filu konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawa,
a w szczegolnosci jego odgraniczenia od tzw. demokracji
ludowych czy tez autorytarnych systeméw, w ktérych
mandat ustawodawcy jest nieuzasadniony”. Profesor
Stanistaw Walto§ (Uniwersytet Jagielloniski): ,, Profesor
Ewa Letowska jest jedng z najwybitniejszych uczonych
z zakresu nauk prawnych, a jej oddziatywanie naukowe
siega daleko poza granice Polski. /.../ najbardziej wyra-
zistym leitmotivem dorobku naukowego Ewy Le¢towskiej
jest ochrona wartosci demokratycznych i szacunku do
panstwa prawa /.../”.

Przytaczam si¢ z pelnym przekonaniem do tych ocen
i konkluzji, sktadam Pani Profesor Ewie f.¢towskiej naj-
serdeczniejsze gratulacje i zycze, aby w swoich dalszych
dziataniach naukowych i publicystycznych z réwng sku-
tecznodcia i powodzeniem jak dotychczas wnosita do
zycia publicznego wartos$ci najwyzszej proby, wptywa-
jac w ten sposob na jakos¢ debaty publicznej, a przede
wszystkim na jakos¢ demokratycznego panstwa prawa
w Rzeczypospolite;j.
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Magnificencjo, Panie Rektorze,
Wysoki Senacie,
Szanowni Panstwo,

Ale nade wszystko Szanowna Pani Profesor,

dzisiaj bezspornie najwazniejsza Osobo w tej
uniwersyteckiej auli.

Poczytuje to sobie za wielki honor, Ze moge wszyst-
kim Panistwu tutaj zgromadzonym przyblizy¢ — cho¢ nie
ma zapewne takiej potrzeby, gdyz wszyscy w Polsce Panig
Profesor znajg — sylwetke zawodowsa i akademicka Oso-
by, ktéra dzisiaj otrzyma najwyzsza godnos¢, jaka moze
ofiarowac uniwersytet, a wigc swdj doktorat honorowy.
Osoby, ktora jest powszechnie znana i niezwykle cenio-
na, przede wszystkim za swoje wspaniate dokonania
w stuzbie publicznej i na rzecz naszego panstwa. A rangi
temu wydarzeniu dodaje przeciez fakt szczegélny: jeste-
$my bowiem w roku obchodéw dwusetnej rocznicy ery-
gowania naszego uniwersytetu, i bedzie to réwnoczesnie
uzasadnienie, jaki byl pow6d wazny, dla ktérego Rada
Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego zdecydowata sie¢ wystapi¢ do Wy-
sokiego Senatu o uhonorowanie Pani Profesor tym jakze
znaczacym tytulem.

Zaczng moze od banalnej, ale jednalk istotnej konsta-
tacji. Bogatym zyciorysem Pani Profesor Ewy Letowskiej
mozna by obdzieli¢ kilka os6b aktywnych zawodowo.
Cho¢ naukowo wierna w zasadzie tylko jednej instytucii,
to jest Polskiej Akademii Nauk, gdzie w Instytucie Nauk
Prawnych osiagneta wszystkie szczeble swej akademickiej
kariery, to jednak swoja ponadprzeci¢tng aktywnos¢ po-
dzielita pomigdzy kilka innych, szczegélnie waznych gre-
miow. Mysle tutaj szczeg6lnie zwlaszcza o funkceji Rzecz-
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nika Praw Obywatelskich, dodajmy: pierwszego w historii
naszego kraju, ktora z wielkimi sukcesami sprawowata
w latach 1987-1992, nastepnie sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Warto tez podkresli¢, ze Profesor Ewa Eetowska
jest prekursorka w zakresie walki o prawa konsumentéw
w Polsce, a za Jej dokonania w sferze walki o prawa czlo-
wieka otrzymata liczacg si¢ w Europie nagrode Fundacji
Friedricha Eberta. Takze polskie panstwo starato si¢ nale-
zycie docenic¢ jej dokonania, nagradzajac Ja re¢koma dwoch
prezydentéw, Kwasniewslkiego i Komorowskiego, Krzyzem
Komandorskim i Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Or-
deru Odrodzenia Polski. Pomyslaty o tym takze wazne
organizacje spoleczne, jak Polski Czerwony Krzyz, ktory
przyznat Jej swoje najwyzsze organizacyjne odznaczenie
— Odznake¢ Honorowsa I stopnia.

Niemniej jednak, co chce¢ z cala moca i dumg pod-
kresli¢, owa wspaniata wedrowka Pani Profesor Ewy
Eetowskiej na szczyty akademickiej kariery rozpoczeta
si¢ tutaj, w Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w nieod-
legtym przeciez od budynku Starej Biblioteki gmachu
Collegium Iuridicum ukonczyta prawnicze studia magi-
sterskie. A potem, rzec mozna, btyskawicznie pokonane
zostaly przez Nig kolejne szczeble: aplikacja sadowa,
doktorat, habilitacja, a w dziesig¢ lat pdzniej profesura
zwieniczona ponadto czlonkostwem Akademii Nauk.
Do tego doda¢ wypada jeszcze cztonkostwo w Polskiej
Akademii Umiejetnosci oraz w PAN-owskim Komitecie
Nauk Prawnych — co jak dos¢ powszechnie wiadomo jest
swoista miarg uznania dla naszych dokonan ze strony
wlasnego §rodowiska i co nie jest rzeczg prosta i tatwag —
a takze dwa doktoraty honoris causa: Uniwersytetu Gdan-
skiego w 2008 roku oraz Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie w roku 2009.
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Jak przystato osobie spod znaku Barana (dzieni uro-
dzin 22 marca), jest tez Pani Profesor osobg wielce ak-
tywna i dzielnie walczacg z r6znego rodzaju, nazwijmy to
delikatnie: niedoskonatosciami rodzimego zycia spotecz-
nego i gospodarczego. Nie tylko osobiscie przyczynita si¢
na swoich waznych funkcjach do doskonalenia naszego
ustawodawstwa, ale takze podpisywala liczne apele i li-
sty, kierowane do wladz Rzeczypospolitej, ktorych celem
byta eliminacja z naszego zycia spoteczno-politycznego
wielu systemowych btedéw i wynaturzen. To uczynito
z Jej nazwiska swoisty symbol walki z obskurantyzmem
i zacofaniem, a dla wielu os6b, w tym takze dla mnie Po-
stac szczegodlnie szlachetna, godng najwyzszego zaufania
i najwyzszych urzedéw w Polsce. Jej osiagniecia docenia-
ty r6zne Srodowiska, niekiedy w sposoéb szczegdlny, jak
np. poprzez przyznanie jej tytutu honorowego Kobiety
Roku, co uczynita redakcja miesigcznika Tivdj Styl. Jako
dziekan Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
musz¢ tez o tym wspomniec...

Sama zreszta bywala ofiarg tej swojej olbrzymiej po-
pularnosci i ludzkiego zaufania, kiedy to internetowi
oszusci podjeli probe kradziezy Jej tozsamosci, a nastep-
nie wyzyskania tego dla swoich niezbyt chlubnych - sto-
wo: szemranych bedzie tutaj chyba bardziej odpowiednie —
interesow, gdy Jej internetowy awatar organizowal rézne
dobrze platne imprezy masowe.

Jesli dodac jeszcze do tego muzyczne zainteresowa-
nia Pani Profesor i Jej wspaniala wiedze z tego zakre-
su, demonstrowang nawet w telewizyjnych turniejach
wiedzy o tak powszechnym odbiorze spotecznym jak
Wielka Gra” oraz bogata felietonistyke prasows i liczne
udzielane mediom odwazne wywiady, co w nietatwych
czasach wcale nie jest rzeczg prosta, to rysuje nam si¢
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wyraziscie niebanalna, wielobarwna, rzeklbym nawet re-
nesansowa osobowo$¢ dzisiejszej Wiascicielki dyplomu
doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego. Jesli
mogtbym w tym miejscu wyrazic¢ swoje osobiste odczucia
to pragne podkresli¢, iz towarzyszy mi uczucie wielkiej
dumy zwigzane z tym, ze to wlasnie mojemu wydziatowi
przypadl zaszczyt wystapienia do Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z propozycja przyznania Pani Profesor
tytutu doktora honorowego naszej Alma Mater.

I chcialoby si¢ teraz, juz na koniec tego mojego krot-
kiego wystapienia powiedzie¢ gto$no, oprécz zwyczajo-
wego w takich sytuacjach Ad multos annos jeszcze dodat-
kowo:

Wielce Szanowna Droga Pani Profesor! Dzigkujemy
za wszystko co do tej pory Pani uczynita dla nas i dla
Polski i prosimy o wigcej!
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Sugestie dla mego librecisty
ze doprowadzit mnie do uroczystosci, gdzie Se-

nat Uniwersytetu Warszawskiego obdarza mnie najwyz-
szg akademicka godnoscig honorows.

( zas byl dla mnie taskawy. I to nie tylko dlatego,

Niezaleznie zreszta od tego jak bardzo jestem Swia-
doma wielosci przyczyn i zbiegéw okolicznosci, jakie do
tego doprowadzily, zarazem jestem szczerze i glgboko
wdzigczna: tym, ktorzy z tg inicjatywa wystapili, promo-
torom, kt()rzy ja wspierali, organizatorom, recenzentom,
laudatorowi — wszystkim, ktorzy jej sprzyjali, doprowa-
dzili do konca, poswigcili swéj trud i czas, a takze oka-
zali mi zyczliwos¢, o co obecnie tak trudno. Umiem to
doceni¢ i przyjmuje ze szczera wdzigcznoscia.

Ale taskawo$¢ czasu, o ktorej wspominam, dotyczy
jednak jeszcze jednej, niezmiernie waznej kwestii. Ot6z
czas, i ten historyczny i ten méj, subiektywny, dat mi
okazje i szans¢ w ré6znych etapach zawodowej pracy
ujawnic¢ co umiem i potrafig, a co chciatabym przeka-
za¢ otoczeniu. Czas mi na to pozwolil. I zarazem za-
dbat o odpowiednie — bo we wlasciwym momencie —
zakonczenie tego etapu aktywnosci. Uwolnito mnie to
od wyboru migdzy strategia i taktyka, mi¢dzy tym, co
nalezy i tym, co si¢ ,da zrobi¢” w okolicznosciach nie-
sprzyjajacych liberalnej demokracji i przy kurczacych si¢
zainteresowaniach prawami czlowieka. Uwolnit mnie od
ryzyka i koniecznosci dokonywanych wyboréw. I oszczeg-
dzil goryczy obserwacji — z nazbyt bliska — fiaska podje-
tych wysitkow. I za to jestem czasowi, temu ,,mojemu”
czasowi, wdzigczna. Mowiac trywialnie: cieszy mnie
moja metryka.
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kR

Dowody uznania i popularnosci bywaja rézne.
Dotyczy to takze karier prawniczych. Nie tak dawno na-
tknetam si¢ w internecie na — rzecz teraz bardzo en vogue
— kolorowanki. To rysunki, w ktorych kunsztowny kon-
tur ma by¢ uzupetniony poprzez wypelnienie kolorem.
Podobno takie kolorowanki bardzo uspokajaja, inspiruja
i w ogole wywieraja korzystny wplyw na cztowieka. Dla-
tego obecnie zajmuja si¢ tym nie tylko dzieci, ale i do-
rodli. I ot6z wsr6d motywéw do kolorowania znajdowat
si¢ — nie, nawet nie jeden obrazek, ale caty cykl, gdzie
obiektem byta znana prawniczka amerykanska, sedzia
Sadu Najwyzszego USA, Ruth Bader Ginsburg. To znana
postac, doskonaly prawnik, obdarzona przy tym bardzo
wyrazista twarza, lokujaca si¢ wéréd sedziow Sadu Naj-
wyzszego Stanoéw Zjednoczonych na liberalnym skrzy-
dle. Pomy§latam sobie, ze by¢ obiektem do pokolorowa-
nia to dowod wielkiej popularnosci. I w gruncie rzeczy
mozna nieco zazdro$ci¢ uniwersalnosci uznania jakie
wzbudza RBG - aby uzy¢ czg¢sto stosowanego akronimu.
Uroczystos¢ taka jak dzisiejsza, gdy styszy si¢ tyle mi-
tych stéw pod wtasnym adresem — za co jestem szczerze
wdzieczna — z nawigzkg mi owg tesknote za wzorem do
pokolorowania zastepuje.

kR

Jednak jest co$, czego RBG naprawde zazdroszcze.
Oto6z Derrick Wang, kompozytor amerykanski, majacy
zarazem wyksztalcenie prawnicze — tu ukion wobec jed-
nego z moich recenzentéw w dzisiejszym przewodzie,
prof. Johannesa Masinga z Freiburga, ktéry ma podobna
formacje — ot6z Derrick Wang napisal opere, zatytu-
towana Ginzburg/Scalia. Tytul to zbitka nazwisk dwdj-
ki protagonistow. O RBG juz wspominatam, a Antonin
Scalia to niedawno zmarly inny s¢dzia Sadu Najwyz-
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szego USA, takze Swietny prawnik, btyskotliwy méwca
z niewyparzonym jezykiem. O ile jednak Bader Ginsburg
to lewicujaca liberalka, o tyle Scalia jest niestychanie
konserwatywny. Mimo to ta dwoéjka s¢dziéw znana byta
z przyjacielskich kontaktéw, ktérych podstawg jest nie
tylko wzajemny zawodowy szacunek, ale i wspotdzielo-
ne zamitowania muzyczne.

Opera Derricka Wanga, zgrabnie napisana, majaca
juz kilkanascie wystawien, zbiera niezlte recenzje, a jej
fragmenty mozna uslysze¢ na youtubie. Libretto jest wy-
snute z autentycznych wypowiedzi dwojga tytutowych
bohaterow. To cytaty zaczerpnigte z ich uzasadnien,
zdan odrebnych, wypowiedzi medialnych i pisarskich.
Kulminacyjng scene¢ tworzy wielki duet sopranu i teno-
ra, skoncentrowany wokoét idei: jesteSmy roézni i jeste-
$my jednoscia. Harmonia tematéw muzycznych stuzy
podkresleniu wymowy tekstu, bedacego apoteoza wspol-
nych, wolnosciowych wartosci prawa, jakiemu stuzy
dwojka bohater6w.

Nie pochlebiam sobie, ze jakis$ polski kompozytor
czy kompozytorka zainteresuje sie w podobny spos6b
moja bibliografia. I nie licz¢ na to. Nie skioni¢ zapewne
ani Marty Ptaszynskiej, ani Joanny Bruzdowicz, ElZbie-
ty Sikory czy Bernadetty Matuszczak czy tez panow:
Krauzego, Meyera, Knapika czy Myketina do lektury
moich dziet. Ale gdyby kto z nich lub w ogéle ktos spo-
$r6d kompozytoréw operowych jednak chcial nasladowac
Wanga — jestem gotowa do kooperacji.

Zwracajac si¢ do tych moich ewentualnych i wy-
imaginowanych librecistéw chcialabym przedstawié
kilka idei, pomysiéw, konceptéw, ktore staratam si¢
przez cale zycie propagowac. Inna rzecz czy czynitam to
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w zauwazalny i trwaly sposob. Ostatecznie kazdy pisza-
cy jest narazony (aby uzy¢ okreslenia literaturoznawcy,
Harry’ego Blooma) na misreading. Teksty czyta si¢ wszak
najczesciej a la lettre, akcentujac zazwyczaj ich przed-
miot, ,,0 czym sg”, a nie znaczenie przekazu. Poza tym
czytajac kazdy tekst traktuje si¢ go z osobna, nie dostrze-
gajac zwiazku z innymi wypowiedziami autora, widzac
drzewa, ale bez swiadomosci lasu, jaki tworzg.

A zatem jaki obraz lasu mogtabym zaproponowac
memu ewentualnemu libreciscie?

ok ok

Przede wszystkim zaproponowatabym wylkorzystanie
tego, co w moim pisaniu odgrywa rol¢ ,tablicy Mende-
lejewa”, matrycy, na ktorej mozna umiesci¢ w prak-
tyce wszystko, co kiedykolwiek pisatam. Ta tablica
jest specyficzne rozumienie systemu prawa.

Ludzie — zwlaszcza nieprawnicy — wyobrazajg sobie
system prawa jako stos zapisanego papieru, legislacyjny
produkt ustawodawcy, serie Dziennikéw Ustaw, ksigzki
zawierajace teksty r6znych korpuséw prawa, kodeksy.
Wtedy prawo to teksty, ujete statycznie, nieruchomo, po-
dzielone wedle ich przedmiotu i adresatéow, czuwajacych
nad ich stosowaniem, kazdy przy tym zainteresowan
»swoja dziatka”. Teksty w ramach tego systemu zapisane
sa raz na zawsze, kiedy$ tam — przez ustawodawce, kto-
remu wszystko wolno, z racji wigkszosci parlamentarnej
jaka posiada. Jest to wizja od dawna anachroniczna, tak
co do struktury, jak i genezy.

Tymczasem wspoélczesnie system prawa to wielki
mechanizm, na wz6r ogromnego zegara. Wielosktad-
nikowy, policentryczny mechanizm, ztozony z wielu
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podzespoléw, na podobienstwo wielkiej machiny zto-
zonej z kotek zebatych, kéteczek, przektadni, sprezyn
i ksztattek. Mechanizm ten jest w ciagglym ruchu i jest
zbudowany specjalnie po to, aby w tym ruchu trwat. Jego
budulec jest niejednorodny. To nie tylko teksty ustaw,
ale i wyroki Trybunalu Konstytucyjnego (bo to przeciez
ustawodawca negatywny, ,wycofywujacy z obiegu” ja-
kies fragmenty prawa pisanego) i wyroki innych sadoéw,
decyzje administracyjne (akty tworzace ,prawo miedzy
stronami”), wzorce umow przygotowane w kancelariach
prawniczych, ba, zwykie umowy z tresciag wypracowana
przez strony i budujace w praktyce ,standard” lub ksztat-
tujace ,zwyczaj obrotu”. Skladniki systemu cechuje za-
tem ujecie funkcjonalne: zdolnos¢ ksztattowania obrotu
i zachowan adresatow w tym obrocie.

DL

,(...) wspoliczednie system prawa

to wielki mechanizm, na wzor
ogromnego zegara. Wielosktadnikowy,
policentryczny mechanizm, ztozony
z wielu podzespotow (...)"

Mechanizm, o ktérym mowa, zawiera wiele podze-
spoléw (podsysteméw) wplywajacych na siebie, wza-
jemnie uzaleznionych i uzalezniajacych swoje dziatanie
od innych podsysteméw. System nie ma jednego stwor-
cy czy gestora; ma ich wielu. Kazdy jest kompetentny
i w zakresie wiasnej, samodzielnej kompetencji suwe-
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renny. Mamy zatem wielu suwerenéw uzaleznionych
od siebie wieloma niciami. Te nici bywaja zaréwno pla-
nowo stworzone, jak i pojawiaja si¢ same, silg rzeczy.
System prawa jest bowiem (i tak ma by¢) w usta-
wicznym ruchu. Jest wigc dynamiczny; nie tyle
»jest”, co ustawicznie ,si¢ staje”, wysitkiem usta-
wodawcy i gestoréow poszczegélnych podsystemow,
a takze jako wypadkowa rozwoju wydarzen. Sa tu
np. sady stosujgce prawo i wypelniajace swa prakty-
ka luzy decyzyjne i odczytujace znaczenie stéw, pojec
i zwrotow uzytych przez ustawodawce i innych tworcow
prawa. Jest tez administracja, a $cislej jej funkcjonariu-
sze (z uwagi cho¢by na uznanie administracyjne!), ale
takze podmioty zawierajace umowy, korzystajace z wol-
nosci i swobody, jakiej prawo udziela i jaka chroni. Ta
zatem cecha — dynamizm systemu prawa — naktada obo-
wigzek kierowania si¢ przy interpretacji preferencjami
dla tego, co przemawia za ruchem, a nie bezruchem. To
determinuje odrzucenie wyktadni historycznej — jesli
jej wynik pozostaje w konflikcie z rezultatem wyktadni,
dyktowanym przez czas wspolczesny; dowartosciowuje
wyktadni¢ systemows i nakazuje podejrzliwos¢ wobec
interpretacji kwestionuja}cej to, co nie jest wyrazone
w tekscie expressis verbis. Obce tej dynamicznej wizji
jest kawalkowanie systemu — na skutek wyboru me-
tody wyktadni powodujacej taki wiasnie skutek i mo-
nadyzacja dziatania sadéw, nie zastanawiajacych sie
nad wpltywem jaki jego interpretacje wywierajg na inne
podsystemy systemu prawa. Dewiacja bedzie tu za-
tem — niestety, zdarzajace si¢ — konczenie interpretacji
w momencie uzyskania pierwszego jasnego znaczenia
tekstu, wynikajacego z wyktadni gramatycznej (uzu-
pelnionej tez czesto a biednie wykladnia a contrario).
Bo czg¢sto bedzie to oznaczalo grzech zaniechania
dalszych poszukiwan, ktére powinny by¢ prowadzo-
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ne w imi¢ znalezienia interpretacji systemowo spo6j-
nej. Podobnie — odmowa wspoétpracy miedzy poszcze-
g6lnymi jurysdykcjami (znane spory na tle wyrokow
interpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego, kt6-
rym Sad Najwyzszy odmawial relewantnosci, czy
brak kooperacji na tle pytan stawianych Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sady administracyjne). Tak
samo nalezy zakwalifikowa¢ kwestionowanie wspoi-
pracy i dialogu mi¢dzysadowego migdzy instytu-
cjami krajowymi i unijnymi, traktowanie per non est
rozstrzygnie¢ ETPCz przez polskie sady itd.). Te
wszystkie przyktady monadyzacji dziatania judyka-
tywy, czy zakl6cenia wynikle z ch¢ci zdominowania
judykatywy przez egzekutywe (co jest historycznie
czestg dysfunkcejg podziatu wtadz) wptywaja bowiem
w niepozadany sposéb na system, zakl6cajac jego
sprawne funkcjonowanie.

Wprawdzie bowiem mechanizm tworzacy system
prawa w przedstawionym ujeciu jest autopojetycz-
ny i samo zaklécenie czy zmiana zachodzaca w pra-
cy jednego z podsystemoéw nie powoduje ,wylaczenia
catodci”, ale wigze si¢ ze zmiang lub ograniczeniem
dynamiki systemu. System nadal funkcjonuje, jednak
wzajemny wplyw na siebie poszczegoélnych podsyste-
moéw powoduje zmiang rytmu, trybu czy intensywno-
$ci pracy. I bywa to bardzo czesto skutek niezamie-
rzony, prosta, automatyczna konsekwencja rozwoju
wydarzen. Dobrym przykltadem moga tu by¢ napiecia
w podsystemie podziatu wiadz.

Mechanizm, jakim jest system prawa, na podobienstwo
robota wbudowuje w siebie kazdg znaleziong sprezynke
i drucik, ros$nie powigkszajac si¢ z czasem o nowe pod-
systemy (np. podsystem migdzynarodowych praw czto-
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wieka czy system prawa UE, o umowy miedzynarodowe
np. typu ACTA czy TIIP, porozumienia zawierane mig-
dzy rzadami a np. korporacjami sportowymi, albo umowy
wielkich migdzynarodowych korporacji, w gruncie rzeczy
wypierajace niektore podsystemy prawa wewnetrznego).

£

,Calo$¢ naszego mechanizmu tworzacego
system prawa jest opakowana w szldany klosz
— aby zapewnic transparencje dla wszystkich
obserwatorow”.

System prawa w przedstawionym ujeciu jest me-
chanizmem inkluzywnym, w ciagltej autobudowie,
rosnacym, wlaczajacym do siebie nowe podzespoty.

Multicentryczno$¢ (modutowa budowa ztozona
z wielu podzespoléw) powoduje, ze aby ktorys podze-
sp6l nie zdominowal w niepozadany (aksjologicznie)
sposob i nie wylaczyt pracy innych, konieczne jest od-
powiednie dobranie przekiadni i Srednicy i skoku $rub
czy kalibru két zgbatych. Catos¢ musi by¢ bowiem w sta-
tym ruchu, ale panowanie nad tym ruchem, aby nie
byt chaotyczny, lecz aby proporcjonalnie angazowat
poszczegolne podzespoty, wymaga wbudowania sto-
sownych narzedzi (preferencyjne zasady wyktadni,
reguly rozstrzygania kolizyjnosci — np. europejska zasa-
da effet utile, instrumenty zapewniajace zgodnos$¢ prawa
krajowego z konstytucja, reguly wykladni in dubio pro
libertate, kontrole sadowe: konstytucyjnosci, legalnosci
dziatania egzekutywy — z kontrola swobodnego admini-
stracyjnego uznania — przez sad administracyjny itd).
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Calos¢ naszego mechanizmu tworzacego system prawa
jest opakowana w szklany klosz — aby zapewni¢ transpa-
rencje¢ dla wszystkich obserwatoréw. Szklany klosz prawa
poprzez przejrzysto$¢ moze zapewni¢ mu poparcie i ak-
ceptacje sktadajaca si¢ na spoleczng legitymizacje.

Oczekiwanie spolteczne, ze tak wlasnie bedzie jest
konsekwencja rozprzestrzenienia si¢ demokracji. Tego
wymaga spofeczna legitymizacja (osiagana dzigki uzasad-
nianiu decyzji legislacyjnych i sadowych, deliberatywne-
mu sposobowi stanowienia prawa tj. dzigki ttumaczeniu
sensu prawa, dzigki publikacji prawa, dostepnosci decy-
zji sadowych i administracyjnych, ich zrozumialosci).
Inna sprawa, ze to wiasnie oczekiwanie na jawnos¢ staje
sie¢ w naszych demokracjach groZzng namiastkg deficytu
sprawczosci biernych obserwatorow.

Przedstawiona wizja systemu prawa odrzuca koncep-
cje systemu zredukowanego do tekstu, statycznego, po-
kawatkowanego, monadycznego, izolacjonalistycznego,
odrzucajacego multicentryczno$¢ w tworzeniu prawa
i inicjatywie korzystania z niego.

Nie jest to model tatwy do akceptacji i nie jest to
model obecnie modny: Jest to poza tym model ,trudny
w obstudze”. Wymaga dalekowzrocznosci przy tworze-
niu prawa (a wszak demokracja ma ,krotki oddech”);
nie tylko wiedzy o otaczajacym $wiecie ,na dzi§”, ale
i umiejetnosci przewidywania dalekosieznych skutkéw
(o co trudno w warunkach globalizacji i ustawicznie
zajetych rozrywkami mediéw); wymaga inicjatywy (aby
korzysta¢ na czas z istniejacych mozliwosci i suweren-
nych kompetencji); wymaga kooperacji, wymaga wi-
zji scalajacej system, gdzie wielko$¢ sukcesu wyznacza
synergia. Wielkos¢ sukcesu zalezy wigc od kooperacji
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wladz, sadow, urzedéw: harmonijna wspoétpraca wymaga
~biegu w sztafecie” i ,podawania sobie pitek”, mowiac
jezykiem sportu.

F kR

Taka wlasnie, inkluzywna wizj¢ systemu prawa
propaguje nasza Konstytucja. Wystarczy przeczytac jej
preambule, mowiacg ze konstytucja ma by¢ pojemnym
,wWspolnym mianownikiem dla ludzi o r6Znym systemie
warto$ci najwyzszych; jej art. 20., méwiacy o dyskursie,
dialogu i kooperacji jako podstawie ustroju gospodarcze-
go; zawarty w niej bill of rights, cz¢s$¢ regulujaca status
podmiotowy, prawa i wolnosci jednostki. Nie ,prawa
obywatelskie” tylko, ale szerzej — prawa i wolnosci , kaz-
dego”, kto styka si¢ z wltadzg panstwa.

Nie chodzi przy tym o to, aby wszystkie organy wiadzy,
administracji, wszyscy aktorzy sceny publicznej $piewali
zgodnym chérem unisono. Kazdy powinien §piewac wlasng
partig, stosownie do swych kompetencji i funkgji. Ale cho-
dzi o to, aby chcie¢ i umie¢ w tym zakresie kooperowac we
wspolnym celu. Jest nim promocja zasad panstwa prawa
i praw cztowieka — we wilasnych czynach. Natomiast: nie-
chec¢ do dialogu, ograniczenie si¢ do realizacji wlasnych
kompetencji bez podejmowania kooperacji z innymi akto-
rami spofecznej sceny, wyglaszanie na niej tylko wiasnego
monologu — to wszystko obniza poziom i szybko$¢ trans-
formacji ,ku” prawom czlowieka i ,ku” demokratycznemu
panstwu prawa, urzeczywistniajgcemu zasady sprawiedli-
wosci spotecznej (bo i tego cztonu nie nalezy pomijac),
o ktérym w art. 2 méwi Konstytucja.

Stawia to wyzwania co do prawa. Nie tylko pisane-
go, ale tego wydobytego (Rechtsfindung) z tekstu usta-
wy. Oznacza to, ze interpretatorzy (i ci z doktryny, i ci
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z praktyki) winni kierowac si¢ przede wszystkim wyktad-
nig systemowsy i takimi regutami wyboru mi¢dzy inter-
pretacjami, ktoére zapewnia spojnosc i kooperacje migdzy
poszczegblnymi podsystemami wielkiego mechanizmu
prawa i nie zostawig poszukujacego ochrony prawnej
poza jej ramami dlatego, Ze $ciesniajaco, ekskluzywnie
okresla jej zakres przy interpretacji i stosowaniu prawa.

Sady nie powinny (a zdarza si¢ im to u nas) nie inte-
resowac si¢ tym jak ich orzeczenia wpasowujg si¢ w sys-
tem dotychczasowego orzecznictwa — wlasnej jurysdyk-
cji i innych sadow. Btedem jest zostawianie kolegéw na
lodzie, gdy stawiaja pytania, i skupianie energii nie na
pomocy poprzez dostarczenie jasnej (nie oznacza: ocze-
kiwanej) odpowiedzi, lecz na udowodnieniu, nie bez
demonstracji wyzszosci, dlaczego pytanie w ogéle nie
powinno by¢ zadane. Biedem jest odmawianie auto-
nomii interpretacyjnej czy prawa do pomyltki innym.
Quidquid agis prudenter agas et respice finem.

&k ok

Gdybym miala tlumaczy¢ moja wizj¢ prawa ewen-
tualnemu libreciécie, nasladownikowi Derricka Wanga,
powiedzialabym, ze z systemem prawa jest podobnie
jak z muzyka. Istnieja przeciez nuty — muzyka za-
pisana ,w potencji”’, ktéra dopiero stworzy wyko-
nawca. A muzyka zZywa staje si¢ nig dopiero w momen-
cie wykonania lub nagrania. Powiedzialabym dalej, ze
przeciez muzyce znane sg sytuacje, gdzie to wykonawcy
zostawia si¢ inicjatywe¢ wypelnienia miejsc do wypet-
nienia inwencja Wykonawcy — wariacje, improwizacje,
parafrazy, kody. Dlatego nie nalezy redukowac systemu
prawa tylko do tego, co stworzyl na papierze ustawodaw-
ca, ale widziec¢ ten system w jego dynamicznej ztozono-
$ci. I dlatego tez myli si¢ ten, kto odmawia autonomii
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(nie chce uzy¢ tu dzi§ naduzywanego stowa ,,suweren-
nos$¢”) i inicjatywy innym gestorom przedstawionego,
zloZzonego systemu prawa poza legislatorem. Bo zubaza
w ten spos6b potencje tekstu odbierajac mu szans¢ na
kreatywnos¢ i inwencje, jaka mu moze da¢ wykonawca.

ok ok

Gdybym juz przedstawila memu libreciscie t¢ ogélna
wizje sytemu prawa, wéwczas postaratabym si¢ o przykia-
dy, wskazujace, ze zajmujac si¢ r6znymi szczegétowymi
kwestiami, piszac, orzekajac, interpretujac — bytam wierna
przedstawionemu ujeciu prawa, staralam si¢ wypelnic te
moja ,tablic¢ Mendelejewa” zestawem pasujacych do sie-
bie pierwiastkéw. I tak jak historii muzyki znane sg wielo-
glosowe fugi z wieloma tematami, albo opery z motywami
przewodnimi, tak i ja staralam si¢ o konsekwencje i inte-
gralnos¢. Nie mam chetnego librecisty, zatem zwracam si¢
do stuchaczy (i czytelnikoéw) prostujac niektére misreading
i przemilczenia towarzyszace mi w pracy.

Przyklad pierwszy, zwigzany z praca na stanowisku
rzecznika praw obywatelskich. Ot6z dla mnie rzecznik
—a dodajmy, ze byl to poczatek funkcjonowania urzedu —
byl przede wszystkim propagatorem praw cztowieka i kon-
stytucyjnego myslenia w funkcjonowaniu systemu praw-
nego. Nie bez znaczenia dla tego dydaktycznego zamiaru
byt fakt, Ze nazbyt cz¢sto zglaszajacy si¢ do rzecznika
nie widzieli r6znicy migdzy swym interesem, takze ego-
istycznym, a naruszeniem praw i wolnosci chronionych
konstytucyjnie czy prawami czlowieka. Rzecznik staral
si¢ edukowac i uczy¢. I testowac system prawa, za-
chowanie stosujacych prawo i standardy prawa. Stad
aktywnosc rzecznika, tak irytujaca dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego (skarzono si¢ wszak na rzecznika w tej mierze).
Denerwujacy partneréw spolecznych aktywizm rzecznika
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nie byl dyktowany jego egotyzmem. Ombudsman ,wysta-
wial pitki” Trybunalowi, aby umozliwi¢ mu wyjasnienie
sprawy spornej czy rokujacej podwyzszeniem standardu.
Dla ombudsmana miarg sukcesu bynajmniej nie byto to,
czy wygral przed Trybunatem, czy przegral; jego sukcesem
byto wzbudzenie powszechnego zainteresowania proble-
mem i szkodliwymi ograniczeniami prawa. Mniej wazny
wynik. Z punktu widzenia przedstawionej wizji systemu
prawa jako mechanizmu takie dziatanie byto pozadanym
czynnikiem dynamizujacym.

A

\—”

£

»(...) zajmujac sie¢ r6znymi
szczegblowymi kwestiami, piszac,
orzekajac, interpretujac — bytam
wierna przedstawionemu ujeciu prawa,
staratam si¢ wypelnic¢ te moja ,tablice
Mendelejewa” zestawem pasujacych do
siebie pierwiastkow”.

Inny, podobny przyklad: ombudsman i Prezes NSA
wystapili z wnioskiem wspélnym (zgodnie z hastem
,W jednosci sita”, zaproszenie do Spiewania w tym sa-
mym chorze, cho¢ swoim glosem). W samym wyroku TK
co prawda stwierdzil, Ze stosownie do 6wczesnego prawa
zakres jego wiasciwosci nie obejmuje kontroli zgodno-
$ci ustaw wewnetrznych z umowami mi¢dzynaro-
dowymi (do czego namawiali wnioskodawcy i czego im
TK w tej sprawie odmowil). Jednakze w uzasadnieniu
zamieszczono wazny poglad: stwierdzono, Ze poniewaz
Polska przez ratyfikacje Paktu ONZ zostala nim zwigza-
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na, powinien on by¢ stosowany przez sady proprio vigore.
W konsekwencji Trybunal przyznal, ze zaskarzony prze-
pis wykluczajacy jest ,niesp6jny” z prawem miedzynaro-
dowym. Byl to krok na drodze przyzwyczajania wladzy
publicznej (zmiana mentalnosci!) do traktowania bar-
dziej serio prawa mig¢dzynarodowego i praw czlowieka.
W Konstytucji z 1997 r. przyjeto juz wyraZnie prymat
umoéw miedzynarodowych nad ustawami.

L

»Biezace wydarzenia zaktualizowaty potrzebeg
zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci,

dokonywanej przez sady, przy okazji

rozpatrywanych spraw (judicial review)”.

W innej sprawie rzecznik zaskarzyl do Trybunatu
Konstytucyjnego akt wydany przez ministra obrony
narodowej, wcielajacy do wojska osoby dotychczas od
tego zwolnione. Zrobiono to nie zachowujac jakiejkol-
wiek procedury. Ani sam ombudsman, ani Trybunat
Konstytucyjny nie mieli wtedy prawa do kontroli aktow
z zakresu wojskowosci. Ombudsman wyeksponowat jed-
nak nie to, czego akt dotyczyl i kto byt jego autorem,
ale podkreslal, Ze jego tres¢ naruszata zasady przyzwo-
itej procedury. Trybunal Konstytucyjny nie dat si¢ tu
wprawdzie przekonaé, ze w ten spos6b mozna poddac
kontroli konstytucyjnosci akty ministra obrony narodo-
wej, ale zarazem publicznie stwierdzil, ze postgpowanie
tego ministra naruszalo demokratyczne standardy
procedury administracyjnej. To wystarczyto do osia-
gniecia przez ombudsmana celu, jakim byta publiczna
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krytyka arbitralno$ci administracji wojskowej. Byt to
zarazem przyktad ,udatnego dialogu” miedzy rzeczni-
kiem, Naczelnym Sagdem Administracyjnym i Trybuna-
tem Konstytucyjnym, mimo ze sama pojedyncza sprawa
pozornie przyniosta porazke ombudsmana.

&k

Orzekajac w NSA miatam okazje do wykazania jak
wiele potencjatu interpretacyjnego kryja przepisy o sa-
dowej kontroli administracji. Wspomne przykiad bardzo
aktualny. Biezace wydarzenia zaktualizowaly potrzebe
zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci, doko-
nywanej przez sady, przy okazji rozpatrywanych spraw
(judicial review). Chodzi o kwesti¢ czy, kiedy i w jakim
zakresie sady same moga orzekac¢ o niezastosowaniu
w sprawie przepisu ustawy, ktéry uwazaja za niekonsty-
tucyjny. I czy zawsze musza o to pytac¢ Trybunal Kon-
stytucyjny. Orzecznictwo sadéw administracyjnych,
w przeciwienstwie do praktyki sadéw powszechnych jest
bardziej sklonne do samodzielnosci. Sady administra-
cyjne przyjmuja, ze w wypadku oczywistej niezgodnosci
nie muszg zadawac pytania TK, lecz moga same pomi-
nac niekonstytucyjny przepis przy orzekaniu. Zawsze
bytam zwolenniczka zdekoncentrowanego judicial
review (nie ograniczajacego si¢ zreszta tylko do sa-
déw administracyjnych) i jest mi szczeg6lnie mito,
ze jedno z orzeczen NSA (V SA 613/00), ktére legto
u fundamentéw sygnalizowanej wyzej linii orzecz-
nictwa, zapadlo z moim udziatem magna pars.

&k sk

Z okresu funkcji w Trybunale Konstytucyjnym
przypomnie¢ chciatam orzeczenie (K 8/07), ktére dato
okazje do zademonstrowania praktycznych zalet dialogu
mi¢dzysadowego, uznawania wzajemnej autonomii
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interpretacyjnej i koniecznosci positkowania si¢ przede
wszystkim wyktadnig prokonstytucyjng jako czynnikiem
spajajacym system prawa.

Sprawa dotyczyta oswiadczen majatkowych (wta-
snych i wspotmatzonka), do ktérych ztozenia byty zo-
bowiazane osoby wybrane w wyborach samorzadowych.
Problemem byto, czy opéznienie (niewielkie) ztozenia
oSwiadczenia co do majatku wspétmatzonka powinno
skutkowac pozbawieniem mandatu uzyskanego w wybo-
rach bezposrednich. Orzeczenie TK udzielilo tu odpo-
wiedzi negatywnej, ale przy okazji powiedziato sporo na
temat dialogu migdzysadowego, autonomii interpretacyj-
nej stuzacej wszystkim sadom i ich obowiazku wyktad-
ni prokonstytucyjnej. ,W wypadku niejednoznacznosci
przepiséw lub wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych
w systemie prawa (pozioma sprzeczno$¢ przepiséw) or-
gany stosujace prawo (stajace wobec dylematu, ktory
z kolidujacych przepiséw zastosowac) musza w drodze
interpretacji same usunac istniejace kolizje. O ile Trybu-
nal Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pio-
nowych (sprzeczno$¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sady
i organy bezposrednio stosujace prawo s3a zobowigzane
—w wypadku dostrzezenia sprzecznosci horyzontalnej,
niejednoznacznodci, interferencji normowania — dopro-
wadzi¢ w drodze interpretacji do tadu legislacyjnego
i usunigcia sprzecznosci w drodze interpretacji”.

I dalej pochwala scalajacej system wyktadni pro-
konstytucyjnej: ,Nawet gdy sens przepiséw daje si¢ bo-
wiem odczytac jasno, jednak nie usuwa to watpliwosci
wynikajacych z istnienia kilku odczytan. I tak sad (...)
moze i powinien podja¢ dziatania interpretacyjne zmie-
rzajace do rozstrzygniecia sytuacji quid iuris w wypadku
istnienia poziomej sprzecznosci w systemie prawnym,
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wywolanej faktem istnienia przepisow wiazacych rézne
skutki z zaniechaniem ztozZenia o$wiadczen majatko-
wych. W takim wypadku z oczywistych wzgledow nie
mozna poprzesta¢ na gramatycznym brzmieniu jedne-
go z przepiséw, lecz nalezy uzy¢ wyktadni systemowej,
z wykorzystaniem regul interferencyjnych, wynikajacych
z hierarchii Zrédet prawa (czasowej — lex posterior derogat
legi anteriori — ta zasada interpretacyjna wymaga istnienia
przepisow w pelni tozsamych zakresowo; przedmiotowej
— lex specialis derogat legi generali — przy pelnej tozsamosci
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,Orzeczenie TK (...) powiedzialo sporo
na temat dialogu miedzysadowego,
autonomii interpretacyjnej stuzacej

wszystkim sadom i ich obowiazku
wyktadni prokonstytucyjnej”.

hipotez; hierarchicznej — lex superior derogat legi inferiori)”.
»Jezeli jednak wyniki pewnej metody interpretacji prowa-
dza do konsekwencji nie do przyjecia (z punktu widzenia
konstytucyjnego), organ orzekajacy musi si¢ uciec do in-
nych zasad wyktadni systemowej, i to zawsze pamigtajac
o nadrz¢dnym miejscu Konstytucji i wynikajacych z niej

regul wyboru metody i wyniku wykiadni”.

kR

To, ze system prawa ma charakter multicentrycz-
ny ma znaczenie praktyczne, przy kolizjach mi¢dzy
poszczegélnymi skiadnikami tego systemu. Dotyczy to
m.in. rozgraniczenia miedzy rodzimym korpusem pra-
wa i Europejska Konwencja o Ochronie Podstawowych
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Wolnosci i Praw Czlowieka. Jest to takze problem roz-
graniczenia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu. Polski Trybunal przyjat (P 8/04), ze ,Kontrola
dokonywana przez ETPCz sama przez si¢ nie odnosi
sie¢ do oceny wewngtrznego porzadku prawnego pan-

£

,Jest przedmiotem mojej osobistej satysfakdji,

ze catkowicie niezaleznie od siebie zblizone
rozumowanie przy rozwiazywaniu identycznego
problemu przedstawiono w niemieckim Trybunale
Konstytucyjnym (...)"

stwa, ktore dopuscilto si¢ naruszenia, lecz do faktu
naruszenia praw czlowieka wobec konkretnej osoby.
Nie jest wigc kontrola dotyczaca oceny przepisow czy
norm sktadajacych si¢ na ten porzadek. Obejmuje na-
tomiast badanie faktu naruszenia praw i wolnosci czto-
wieka, a wiec praw podmiotowych. Z dokonanej w ten
sposob kontroli moze jednak wynika¢, Ze wewnetrzny
porzadek prawny zawiera normy, ktérych stosowanie
doprowadzilo do naruszenia praw cztowieka in concre-
to w wypadku ocenianym przez ETPCz, a takze (cho¢
ta kwestia pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz),
ktoérych zastosowanie pro futuro moze prowadzi¢ do
takich naruszen”. Jest przedmiotem mojej osobistej
satysfakcji, ze calkowicie niezaleznie od siebie zbli-
zone rozumowanie przy rozwigzywaniu identyczne-
go problemu przedstawiono w niemieckim Trybuna-
le Konstytucyjnym, orzekajacym w odstepie czterech
dni od polskiego rozstrzygnigcia. Jest to przyktad
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aksjologicznej spdjnosci myslenia o systemie ochro-
ny praw, realizowanej poprzez indywidualne rozstrzy-
gniecia zapadajace niezaleznie od siebie w r6znych
krajach europejskich.

&k

Nie wszystkie lansowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego interpretacje inspirowane wizjg systemu
prawa jako inkluzywnego, autopojetycznego mechani-
zmu pozostajacego w ciagtym ruchu przyjely si¢ w acquis
constitutionnel. Wskaze dwa wypadki.

Cechg przedstawionej wizji systemu prawa jako
mechanizmu jest to, ze ulatwia ona interpretacj¢ pra-
wa w taki sposob, aby nie pozostawia¢ luk w sys-
temie ochrony prawnej, w mysl reguly in dubio
pro actione. Taka mysl przySwiecala rzecznikowi praw
obywatelskich wnoszacemu o konstytucyjnosci ak-
tow formalnie nie nalezacych do systemu Zrédet pra-
wa pisanego, ale funkcjonalnie pelnigcych taka rolg
i tolerowanych w tym systemie. Funkcjonalne ujecie
przedmiotu kontroli, sugerowane przez r.p.o., Trybu-
nal wtedy zaakceptowat (U 15/88, z 7.06.1989, OTK
1986-1995, t. 2, 1989, 10, dotyczacy regulaminu te-
lefonicznego). Niestety, stanowisko to zakwestiono-
wano na tle niedawnej, znaczacej sprawy o kontrole
ewidentnie uzurpacyjnych uchwal Sejmu (uniewaz-
niajacych dokonany przez Sejm poprzedniej kadencji
wybor sedziow Trybunatu — U 8/15 z 7.01.2016 1.).
Wigkszos$¢ orzekajacego skladu zaakceptowala inter-
pretacyjnie luk¢ — z przyczyn formalnych — w kontroli
konstytucyjnosci uzurpacyjnych aktow, wydawanych
bez podstawy prawnej i petnigcych funkcje normatyw-
na. Sprzyja to oczywiscie aktom uzurpacji i ostabia
kontrolng efektywnos¢ checks and balance.
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Nie utrwalita si¢ takze, niestety, sformutowana
w orzecznictwie Trybunalu (pelny sktad, K 39/07)
teza, ze Krajowej Radzie Sadownictwa stuzy wtasna,
konstytucyjnie chroniona kompetencja do wyrazenia
opinii przy projektach ustaw dotyczacych niezawisto-
Sci sedziow i niezaleznosci sadow: ,uprawnienie Krajowej
Rady Sqdownictwa i Sqdu Najwyzszego do zajecia stanowiska
stwarzajq po stronie Sejmu (jego organow) okreslone obowiqz-
ki, a w szczegolnosci obowiqzek przekazywania tym podmiotom
wszelkich projektow dotyczacych ustroju sqdow, obowiqzek po-
zostawienia im dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz
obowiqzek rozwazenia tego stanowiska, jezeli zostanie ono prze-
kazane Sejmowi”. Od tezy tej, niestety, odstgpiono w wy-
roku z 9.03.2016 r. K 47/15.

kokock

Gdybym zatem miala chetnego, ktéry chciat-
by stucha¢ moich opowiesci o prawie, zapewne do-
rzucitabym moze jeszcze troche¢ barwnych przy-
ktadéw uzasadniajacych praktyczng przydatnosé
scalajacej wizji prawa jako funkcjonujacego mechani-
zmu i demonstrujacych moja wiasng konsekwencj¢
w jej lansowaniu. A wigc zapewne dorzucitabym histo-
rie prawdziwe ilustrujace tez¢ o nieodzownosci tria-
dy kompetencji sedziego ,poszukujacego prawa”.
Sedzia musi mie¢ potrzebe aksjologiczna, zmuszajaca go
do aktywnosci i inwencyjnosci; posiada¢ stosowne kno-
w-how tj. biegto$¢ zawodowa i rzemie§lnicza, aby mogt
swej aksjologii zado$¢uczyni¢ w nienaganny intelektual-
nie i deontologicznie sposob. Wreszcie musi mie¢ wolg
i odwage ,walki o swoje” z wlasnymi kolegami ze skta-
du, co wymaga sporej determinacji. Zapewniam, ze moje
przyktady zaré6wno co do prawdziwosci samej tezy, jak
i ukazujace fatalne nastgpstwa deficytow w poszczegol-
nych umiejetnosciach moga bawic i uczy¢. To wszystko
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opowiedzialabym memu libreciscie. Ale nie mam libre-
cisty, ani ztudzen, ze kto$ chcialby z tego wszystkiego
libretto skonstruowac.

ok k

Laudator, prof. Safjan postawil pytanie o to, kim
wlasciwie jestem w zyciu zawodowym. Odpowiem mu
zatem, pozostajac nadal w Swiecie opery.

Gdzie lokuje si¢ to, o czym cale zycie méwitam, pi-
salam i w co nadal wierze? Odpowiedzi udzielam w mo-
mencie, gdy zasady, tezy i pomysly interpretacyjne, ktore
w praktyce wielkiego wzi¢cia nigdy nie miaty, sg szcze-
golnie mato popularne. Kwestionuje si¢ wizj¢ systemu
prawa scalajacg, inkluzywna, wykorzystujaca delibera-
tywne metody tworzenia prawa, nie ograniczong grani-
cami jednego panstwa, oparta na wspolnym wysitku i ko-
operacji, uruchamiang nie przez sternika — ktokolwiek
by nim byt, ale z wlasnej inicjatywy samodzielnie dzia-
tajacych aktoréw systemu. W tym momencie przychodzi
mi na mysl postac¢ doktora Bartolo z Cyrulika Sewilskie-
go. W popisowej, trudnej arii, pelen urazonej godnosci
protestuje przeciw temu, ze jego zuchwata wychowan-
nica, Rozyna, go nie stucha. A co gorzej, w wykretny,
lecz tatwy do zdemaskowania sposéb, usituje ukry¢ za-
kazane kontakty z ukochanym. I nasz Bartolo $piewa:
A un dottor della mia sorte queste scuse, signorina?...vi consiglio
mia carina un po meglio a imposturar. (,Doktorowi mojej
rangi takie tanie wymoéwki?.. Radze, moja droga, troche
lepiej si¢ postarac)

Jako profesor prawa mogtabym podobnie si¢ pozali¢.
A un dottor dell mia sorte ustawicznie stucha tego, co mu
z obraza jego wiedzy chce si¢ wmowic¢ w dyskursie pu-
blicznym. Skarzacy si¢ Bartolo jest postacig komiczna.
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Ale ogromne wrazenie robi jego aria wtedy, gdy $piewa ja
artysta wcale nie silacy sie na komizm: tragiczny w prze-
konaniu o swej bezsilnosci, ale i pewnosci wtasnej racji.
Widywatam takie wykonania. I dlatego mysle, ze pod
wieloma wzgledami mozna mnie przyréwnac do doktora
Bartolo z Cyrulika Sewilskiego Rossiniego. Mnie tez nie uda-
lo si¢ przebi¢ z mymi pomystami. Jak doktorowi Bartolo.
Jaka zatem postacig jestem?
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