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Stanowisko ZNP w UW w sprawie projektéw reformy szkolnictwa wyzszego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opublikowalo projekty zalozen do Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym autorstwa trzech zespotéw wyltonionych w drodze konkursu
sposrod 15, ktore zgtosily si¢ do przedstawienia swoich propozycji zmian w dziedzinie nauki

1 szkolnictwa wyzszego w Polsce. Sg to:

Zespot warszawski (SWPS) pod kierunkiem prof. Huberta [zdebskiego
Zespol krakowski pod kierunkiem dr hab. Arkadiusza Radwana
Zespot poznanski (UAM) pod kierunkiem prof. Marka Kwieka

Ponizej prezentujemy ogoélne stanowisko ZNP w UW w sprawie kierunku zmian w
szkolnictwie wyzszym, jaki rysuje si¢ we wszystkich wymienionych projektach. Wymagaja
one szczegdtowej dyskusji, jednak w tym miejscu pragniemy przedstawi¢ przede wszystkim
kwestie zasadnicze. Taka formuta jest tym bardziej uzasadniona, ze mamy do czynienia z nie
z projektem ministerialnym, a tylko z opracowaniami §rodowiskowymi. Stanowisko rzadowe
nie zostalo dotad jasno wyartykutowane. Na marginesie pragniemy zauwazy¢, ze taki tryb
debaty nad zasadniczg reformg nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niestosowny i nie

powinien mie¢ miejsca w przysztosci.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze projekty ,,Ustawy 2.0” w duzej mierze shusznie diagnozuja
problemy polskiego szkolnictwa wyzszego. Jednakze proponowane w nich alternatywy

generalnie nie tylko nie rozwigza istniejacych bolaczek, ale jeszcze poglebia je i utrwala.

Glownym problemem szkolnictwa wyzszego w Polsce jest jego permanentne
niedofinansowanie. Stwierdzaja to autorzy wszystkich trzech projektéw. Zdecydowanie
szkodliwe sg jednak ich propozycje idace w kierunku stworzenia systemu finansowania
opartego na sieci powigzaf z ,,otoczeniem spoleczno-gospodarczym™ uczelni. W parze z ta
wizjg probuje si¢ narzuci¢ uczelniom korporacyjno$é, menagerski sposob zarzadzania. I

wprowadzi¢ do ich systemu wewnetrznego ciata, ktére nie lezg w tradycji instytuciji
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zorientowanych na odkrywanie wiedzy i dzielenie sie z nig ze spoleczefistwem, a nie na

generowanie zyskow finansowych.

W odréznieniu od przedtozonych propozycji, stanowczo domagamy sie zwiekszenia
naktadéw na nauke plyngcych bezposrednio z budzetu panstwa. Uniwersytet nie moze
funkcjonowaé tylko w systemie zaméwien — czy to prywatnych, czy to nawet publicznych,
gdyz w takim systemie nie wypracuje dalekosi¢znej mysli rozwojowej. Biznes bedzie
kierowat Srodki tylko krétkookresowo i tylko tam, gdzie dostrzeze swoj wyrazny interes.
Biznes nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ diugofalowych tendencji w rozwoju
gospodarczym. W kontekscie braku rozwinietego przemystu polskiego i polskich wdrozen,
pomysty oparcia finansowania nauki na ,,wspétpracy z biznesem” wydajg sie jeszcze bardziej

nonsensowne.

Podobnie jak autorzy przedstawionych projektow zmian, dostrzegamy problem nieréwnej
(czasem niskiej) jakosci dziel naukowych. Niski poziom czesci produkcji naukowe;j, staba
jakos¢ konferencji i stabg jako$¢ ksztalcenia powoduje narzucone szkolnictwu polskiemu po
1989 r. kryterium iloSciowe, zamiast jakosciowego. Zamiast liczyé na finansowanie z biznesu,
proponujemy wigc rezygnowaé z tej formy finansowania nauki, w ktorej ,,pienigdze idg za
studentem” oraz za ilo$cig ,,wyprodukowanych” prac. Wzrost jakos$ciowy na dluzsza mete
moze zapewni¢ tylko staly wzrost nakladéw z budzetu przeznaczonych na badania
podstawowe, ktérych tematy powinny by¢ przydzielane sa na uczeniach na merytorycznych
zasadach, przy przejrzystym systemie dostepu do tematéw badawczych i zachowaniu zasady
»indywidualnej wolnosci badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw a takze wolnosci

nauczania”. (por. artykul 73 Konstytucji RP)

Zwigkszenie nakladow na nauke musi oznacza¢ przede wszystkim wzrost pensji kadry
naukowo-dydaktycznej. Bardzo czesto szermuje sie¢ haslem o zwiekszeniu nakladéw na
nauke, ktére to pienigdze sa w praktyce przeznaczone na inne cele niz wynagrodzenia dla
naukowcow. Dodatkowo plagg na polskich uczelniach jest zatrudnianie na krétkie (1-2 letnie)
okresy bez gwarancji kontynuacji zatrudnienia lub zgota korzystanie z ustug wyktadowcow

na podstawie umow cywilnoprawnych.

Oprécz stabilizacji zatrudnienia, ktéra jest warunkiem prowadzenia badan naukowych na

odpowiednim poziomie, nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom obstugi administracyjnej na
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uczelniach, ktora obecnie bardzo czgsto przerzucana jest na barki mtodych pracownikéw
naukowych. Obecny w przedlozonych projektach stuszny postulat odbiurokratyzowania
uczelni nie zostal poparty zadnymi konkretami, co daje asumpt do przypuszczen, iz w tej

dziedzinie niewiele sie zmieni.

Obecny w przedlozonych projektach postulat dowartosciowania mlodych pracownikow
naukowych zmierza w dobrg strong. Nalezy poprze¢ wniosek o zniesienie habilitacji, nie za$
pietrzenie zapér przed dostgpem do samodzielnosci naukowej jakim byloby dodatkowe
zwigkszenie jej wymogdw. Zgadzamy si¢ rowniez z postulatem zlikwidowania profesur
uczelnianych. Nie popieramy natomiast idei tzw. ,,doktoratu zawodowego”: doktorat ma

stanowi¢ wklad do rozwoju nauki, a nie jej aplikacje.

Pozostale proponowane rozwigzania natomiast, stanowiace w istocie trzon przedtozonych
projektow, nie sq rozwigzaniami. Mobilnos¢ jako stymulacja naukowcow jest nie do przyjecia
w polskich realiach. Brak pewnosci zatrudnienia i tworzenie sztucznych przeszkéd w postaci
zakazu zatrudnienia na uczelni, ktorej jest si¢ absolwentem, spowoduje pogorszenie jakosci

pracy naukowej 1 permanentny stres pracownikdéw oraz ich rodzin.

Co wigcej, ZNP w UW zwraca uwage na gleboki niedorozwdj instytucji socjalnych na
polskich uczelniach. Uwazamy za konieczne zobligowanie uczelni do zagwarantowania
infrastruktury socjalnej w postaci uczelnianych stotowek (czynnych przez caly rok
akademicki, przez caly tydzien, w godzinach zaje¢ na uczelni), zlobkéw i przedszkoli dla
dzieci pracownikdéw oraz przestrzeni socjalnych umozliwiajacych integracje i rozwoj

zainteresowan pracownikow.

Brak w projektach ustosunkowania si¢ do realnych probleméw, jakie juz wygenerowal system
grantowy. Wzmocnienie systemu grantowego bedzie prowadzito do umocnienia systemu sieci
quasi-feudalnych powigzan, bardzo daleko posunietej uznaniowosci w nieprzejrzyste;
strukturze oceniajgcej aplikacje grantowe 1 rozwarstwienie w finansowaniu nauki. W
humanistyce i naukach spolecznych bardzo silne jest juz tez zideologizowanie cial
oceniajacych, co powoduje uzaleznienie przyznawalnosci grantéw od ich tematyki. Jedynym
pozytywem w tej materii, jaki dostrzegliSmy w przedlozonych projektach, jest idea
wzmacniania interdyscyplinarnosci — ale ona réwniez nie zostala poparta oczekiwanymi

konkretami.



Podzial uczelni na badawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne budzi bardzo daleko
posuniete watpliwoéci. Brak przekonujacych argumentdéw na rzecz takiego zréznicowania,
tym bardziej, ze nauczanie na poziomie uniwersyteckim powinno byé zawsze poparte
rzetelnymi badaniami. Jedynym pewnym efektem takiego podzialu sg zwolnienia kadry
dydaktycznej z uczelni i rozwarstwienia na poziomie ogdélnokrajowym. Jesli celem ma byé
stworzenie regionalnych uczelni ,,zawodowych” na potrzeby lokalnych spotecznosci, podziat

powinien by¢ ewentualnie na 2 a nie na 3 typy uczelni (badawczo-dydaktyczne i

dydaktyczne).

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze omawiane projekty nie spelniajg oczekiwan spoleczenstwa
XXI wieku. Nie widzi si¢ w nich czlowieka i koncentracji na postulacie wzrostu dobrostanu
calego spoleczenstwa, a prébuje si¢ w nich wprzac nauke i uczelnie wyzsze w logike

»zarabiania pieni¢dzy”.

Na polskich uniwersytetach rozwingly si¢ i od dekad funkcjonujg z powodzeniem, rézne
kierunki, ktore nie mieszcza si¢ w tej wizji: maja szersze i bardziej dalekosiezne spojrzenia i
prowadzg badania, ktérych namacalnych ,produktéw” nie da sie nikomu ,,sprzeda¢”.
Uniwersytety shuzy¢ maja wyedukowaniu bardziej $wiatlego, madrego i odpowiedzialnego
spofeczefistwa. Ich rola ma polega¢ nie tylko na wytwarzaniu matryc dobr dla przemystu, ale
przede wszystkim na rozwoju $wiadomosci spotecznej i wytyczaniu wzorcow postepowan.
Zadan takich, jak np. zapobieganie przemocy, wykluczenie, dewastacja Srodowiska, nie
sfinansuje ,,otoczenie spoteczno-gospodarcze” uniwersytetu. Pamietajmy, ze Rzym, choé
wydawal kolosalne sumy na zbrojenia, ostatecznie upadt dlatego, ze zabraklo mu idei na

przetrwanie i rozwoj.

Podsumowujgc, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w UW domaga si¢ wiec przede

wszystkim:

- zaniechania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stawiania postulatu
wspllpracy uczelni z przedsigbiorstwami jako centralnej idei w podejsciu
ministerstwa do szkét wyzszych

- zwigkszenia nakladéw na nauke ptynacych bezposrednio z budzetu panstwa

- wzrostu pensji kadry naukowo-dydaktycznej
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ustabilizowania zatrudnienia nauczycieli akademickich poprzez przyjecie jako zasady
nawigzywania stosunku pracy na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy
zagwarantowania wigkszego bezpieczenstwa socjalnego pracownikom naukowym,
zwlaszcza tym mtodszym

rezygnacji z tej formy finansowania nauki, w ktorej ,,pienigdze idg za studentem” oraz
za iloscig ,,wyprodukowanych” prac

likwidacji  habilitacji, profesury uczelnianej, niewprowadzania ,doktoratu
zawodowego”

rezygnacji z podzialu uniwersytetow na rézne kategorie prowadzacego do poglebienia
rozwarstwienia funkcjonujacego w szkolnictwie wyzszym

utragcenia wszelkich tendencji mogacych ograniczy¢ autonomie uczelni

rozbudowy systemu wsparcia socjalnego dla studentow

rzedmiescie 26/28
. A5-20-359



