Zespot Rektorski UW 9.10.2017

Komentarze
do projektu Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce
przedstawionego w dniu 19.09.2017

1. Preambuta

Preambuta nakresla ogdélne zasady i cele, jakim stuzy¢ ma ustawa; tym samym, tworzy ramy
odczytywania sensu zapiséw. Jesli ma wiec w ogéle by¢, powinna precyzyjnie oddawaé ducha ustawy
i jej podstawowe zatozenia. Proponujemy nastepujace sformutowanie drugiego i trzeciego

pryncypium:

"— obowigzkiem spotecznosci akademickiej jest utrzymywanie najwyzszych standardéw etycznych i
profesjonalnych w prowadzeniu badan, przekazywaniu wiedzy i ksztattowaniu postaw poszanowania
prawdy, rzetelnosci, odpowiedzialnosci za stowo, a takze prowadzenia opartej o argumenty dyskusji
wsrdd studentéw i wszystkich uczestnikow procesu ksztatcenia”,

"— system szkolnictwa wyzszego i nauki realizuje misje o szczegélnym znaczeniu dla spoteczenstwa,
wiaczajac Polske w obieg swiatowej mysli, wnoszac kluczowy wktad w innowacyjnos¢ gospodarki,
angazujac sie w rozwigzywanie waznych problemoéw spotecznych, a takze wspotksztattujgc kulture
zycia publicznego i obowigzujgce w nim standardy etyczne".

2. Przepisy ogdlne

Art. 2 — proponujemy nieco inne sformutowanie misji, ktore podkresla nie tylko gospodarcze, ale i
spoteczne efekty dziatania uczelni:

"Misjg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie ksztatcenia oraz dziatalnosci
naukowej, ksztattowanie postaw obywatelskich, poszanowania prawdy i poczucia odpowiedzialnosci
za dobro publiczne, a takze zaangazowanie w tworzenie innowacji dla spoteczerstwa i gospodarki".

Art. 3 — autonomia nie jest uzupetnieniem wolnosci, proponujemy: "Podstawg systemu szkolnictwa
wyzszego jest autonomia uczelni zapewniajgca wolno$¢ nauczania, twoérczosci artystycznej, badan
naukowych i ogtaszania ich wynikéw".

Art. 5 —w zaproponowanym sformutowaniu uniemozliwia/znacznie utrudnia prowadzenie ksztatcenia
interdyscyplinarnego lub ksztatcenia, ktdre nie jest przyporzagdkowane do dyscypliny (np. Artes
Liberales, Orientalistyka). Szczegdétowe komentarze dotyczace interdyscyplinarnosci zawarte sg w
Zataczniku nr 1.

3. Szkolnictwo wyisze

Art. 10 — "wspdlnota" to cos wiecej niz "zbiorowos¢" czy "spotecznosc¢". Dlatego proponujemy
dodanie ust. 1a o tresci:
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"1a. Uczelnia zapewnia cztonkom wspdlnoty dostep do informacji i mozliwo$¢ wypowiadania sie w
dotyczacych jej kwestiach".

Art. 19 — punkty 3) i 5) powinny zosta¢ usuniete z braku okreslenia instrumentéw nadzoru. W
aktualnym sformutowaniu rada staje sie organem wspdtzarzadzajgcym bez odpowiedzialnosci,
ostabia  zarzadzanie przez rektora i prowadzi do konfliktbw  kompetencyjnych.
Proponujemy poszerzenie listy zadan art. 30 pkt 4) ("przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni,
w tym realizacji strategii uczelni"), ktéry nie powinien naleze¢ do kompetencji senatu, uchwalanie
programu naprawczego uczelni (por. art. 409 ust. 4) oraz dodanie opiniowania sprawozdania rektora
(mozliwe jest takze umieszczenie tego ostatniego zadania w statucie).
Proponujemy takze zapisanie obowigzku cztonkéw rady dbania o dobro uczelni (podobnie jak
zarzad/rada nadzorcza spétki handlowej sg zobowigzane dbaé o dobro spétki).

Art. 20 — brak uzasadnienia dla wyboru liczb 6 albo 8. Liczebnos¢ rady powinna zamykac sie w ciggtym
przedziale od 5 do 9 oséb.

Ust. 1 pkt 2) w aktualnym brzmieniu jest nie do zaakceptowania (szersze uzasadnienie w Zatgczniku
nr 2). Ewentualne osoby wskazane przez organy studenckie i/lub doktoranckie mogtyby wchodzi¢ w
sktad rady, ale jako tzw. non-voting members (ustawa nie ogranicza mozliwosci wybierania przez
senat studentéw jako zwyktych cztonkdw rady).

Nie ma powodu wskazywania sposrdod studentéow akurat przewodniczacego ZSS, moze by¢ to inna
osoba wytoniona zgodnie z regulaminem samorzadu studenckiego lub doktoranckiego.
Dlatego proponujemy zastgpienie ust. 1 pkt 2 przez ust. 1a w brzmieniu "W pracach rady z gtosem
doradczym uczestnicza przedstawiciel samorzgdu studenckiego i przedstawiciel samorzadu
doktorantow".

Art. 21 — w zwigzku z domniemaniem niewinnosci warunkiem wykluczajagcym powinno by¢ skazanie,
a nie toczenie sie postepowania. To samo dotyczy innych artykutdéw (np. art. 120 pkt 3).

Art. 33 ust. 2 — w gtosowaniach w sprawach dotyczacych stopni (art. 30 pkt 6) powinni bra¢ udziat
tylko cztonkowie bedacy profesorami badz profesorami uczelni. Inaczej nadanie (lub nienadanie!)
stopnia moze by¢ fatwo przesadzone gtosami pozostatych cztonkdédw senatu. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje w tej chwili w odniesieniu do rad wydziatow.

Art. 35 ust. 1 pkt 4) — powinno uzupetni¢ sie o stwierdzenie "w tym funkcje, do ktérych stosuje sie
obowigzek okreslony w art. 24 ust. 5"

Art. 40 ust. 7 pkt 1 (przez pordwnanie z pkt 3, w ktérym wyraznie mowi sie o uczelni wtaczanej) zdaje
sie oznaczaé, ze wygasniecie kadencji dotyczy organdw obu uczelni.

Art. 57 — powinno zmienic¢ sie "w lokalu" na "na terenie", poniewaz rektor odpowiada za porzadek i
bezpieczenstwo na catym terenie uczelni, a nie tylko w lokalach uczelni.

4. Prowadzenie studiow

Art. 58 — prezentowane podejscie jest oparte o dyscyplinarnos$¢ ksztatcenia (por. Zatgcznik nr 1).
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Art. 60 ust. 2 — nie powinno by¢ mozliwosci odmowy wydania pozwolenia z tak uznaniowego powodu
jak "lokalne lub regionalne potrzeby spoteczno-gospodarcze", poniewaz prowadzi¢ to bedzie do
sporow, daje mozliwos$¢ naduzywania przepisu i przede wszystkim jest niezgodne z art. 3 ust. 1
projektu ustawy.

Art. 61 ust. 1 — w przypadkach opisanych w pkt 1) do 4) nalezy rozwazy¢ obligatoryjnos¢ cofniecia
pozwolenia.

Ust. 1 pkt 3) — wskazanie w tym przepisie art. 58 ust. 2 jest pozbawione sensu, bo uczelnia
prowadzgca studia na podstawie art. 58 ust. 2 robi to bez pozwolenia, wiec minister nie ma czego
cofac.

Ust. 1 pkt 5) — jak w komentarzu do art. 60 ust. 2 powyzej; dodatkowo, dotyczy to tylko kierunkéw
uruchomionych w drodze pozwolenia ministra.

Art. 63 —w ust. 2 do listy wytgczen dodac art. 69 (podziat roku akad. na semestry).
Art. 65 — brakuje definicji, czym sg studia dualne.

Art. 69 — tak sztywne sformutowania istotnie utrudniajg wspdtprace miedzynarodowg, wymiane
studentdw oraz studia wspdlne. Mozna zastgpi¢ delegacjg do ustalenia poczatku roku akademickiego
oraz jego podziatu do statutu ("Jesli statut nie stanowi inaczej, rok akademicki trwa...").

Art. 70 ust. 4 — taki minimalny wymiar praktyk jest nierealny (9 m-cy w | + Il stopniu), w przypadku
studidow jednolitych jest to mniej (6 m-cy).

Art. 73 oraz art. 74 — wskazane bytoby mie¢ wykaz, jakie decyzje podejmowane s3 jako decyzje
administracyjne (art. 76 ust. 2 — czy przyjecie na studia jest decyzjg administracyjng?).

Art. 78 ust. 2 — do rozwazenia, czy ujecie "godzinowe" jest dobrym pomystem.

Art. 86 — z zasady utrzymywania statych optat powinny by¢ wytgczone optaty za korzystanie z doméw
studenckich i stotéwek (art. 85 ust. 1 pkt 9). W ust. 2 powinno by¢ jasno okreslone, ze dotyczy to
cyklu studidw, oraz potrzebne bytoby ograniczenie czasowe do planowanego czasu trwania studidw z
uwzglednieniem udzielonych urlopdw.

5. Prawa i obowiazki studentow

Art. 115 — proponujemy dopisanie w ust. 1 punktu 3) w brzmieniu "terminowego regulowania optat,
o ktérych mowa w art. 85".

6. Samorzad studencki

Art. 118 ust. 2 — powinien by¢ przywrdcony wpis do rejestru organizacji studenckich. Ust. 4 jest
niewystarczajacy, jesli organizacja (np. promujgca faszyzm) bedzie sie uchylata od przyjecia decyzji o
rozwigzaniu.

7. Pracownicy uczelni

Art. 120 pkt 3) — w zwigzku z domniemaniem niewinnosci warunkiem wykluczajgcym powinno by¢
skazanie, a nie toczenie sie postepowania (podobnie art. 21).
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Art. 123 ust. 1 pkt 1): proponujemy, rozszerzy¢ te nazwe, np. profesor zwyczajny. W obecnej
propozycji stanowisko i tytut majg identyczng nazwe, co sprzyja niezasadnym oczekiwaniom
automatyzmu awansu na stanowisko profesora po uzyskaniu tytutu. Dodatkowo, w praktycznym
uzyciu, nie do odrdznienia bedzie okreslenie "profesora uczelni UX" (osoby na stanowisku profesora
uczelni w uczelni UX) od "profesora w uczelni UX" (osoby na stanowisku profesora w uczelni UX).

Ust. 2 pkt 2 c): powinno by¢ "naukowe i dydaktyczne", poniewaz inaczej pozwala na zatrudnianie na
stanowisku profesora (badawczo-dydaktycznym) osobe np. bez osiggnie¢ naukowych. Dla takich
przypadkdéw przewidziane sg pkt a) i b).

Art. 124 — powinno byé¢ zachowane rozréznienie pomiedzy zatrudnieniami "grantowymi", a
zatrudnieniami "zwyktymi".

Art. 126 — powinna by¢ zachowana mozliwos$¢ zatrudniania bez konkursu na 1/2 etatu lub mniej, np.
przez dopisanie w ust. 2 punktu "3) zatrudnianego w uczelni w wymiarze wyzszym niz 1/2 etatu"
(obligatoryjne organizowanie konkursu na zatrudnienie na np. 1/5 etatu na 3 lata nie wyglada
powaznie).

Ust. 2 pkt 1) — nie powinno by¢ ograniczone do zagranicznej instytucji naukowej, bo to uzyteczny
mechanizm, np. przy wspoétpracy z instytutami PAN lub miedzynarodowymi instytutami badawczymi.

Art. 127 — definicja podstawowego miejsca pracy powinna dopuszczaé zatrudnienie na niepetny etat,
bardzo istotne przy zatrudnianiu praktykdw oraz przy zatrudnieniach po przejsciu na emeryture. Ma
to wiele konsekwencji w innych obszarach odwotujgcych sie do zatrudnien podstawowych (np. art.
78 ust. 2 — definicja profili studiow).

Art. 131 — brakuje mechanizmu wygasania umowy o prace po osiggnieciu wieku emerytalnego albo
innego wieku (np. 67/70, jak dla mianowanych pracownikéw), lub innego mechanizmu, ktéry
umozliwiatby odnawianie kadr. Jest to niespdjnos¢ z uzasadnieniem do ustawy, ktére moéwi, ze
"umowa o prace z nauczycielem akademickim bedzie wygasata takze z koncem roku akademickiego,
w ktdérym rozpoczat pobieranie Swiadczenia emerytalnego". Przepis w wersji aktualnej, w potgczeniu
z likwidacjag mianowan, bedzie catkowicie blokowat dokonywanie zmian w tradycyjnie stabych
jednostkach.

Art. 132 — w ust. 2 nalezatoby przywréci¢ dotychczasowe zapisy i wykresli¢c obowigzek uzasadnienia
odmowy (szczegdlnie ze np. w ust. 4 nie jest ona wymagana!). Nalezy uzna¢, ze zatrudnienie w innej
jednostce prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowa z zatozenia nie jest korzystne dla
pracodawcy podstawowego, chyba ze mozna wykazaé¢ sytuacje przeciwng, tj. uzasadnié¢ korzys¢ dla
uczelni. W aktualnym sformutowaniu wniosek pracownika nie musi byé uzasadniony, co praktycznie
uniemozliwia uzasadnienie odmowy.

Art. 133 — powinno by¢: "w uczelni obowigzuje regulamin pracy", poniewaz w réznych uczelniach taki
regulamin juz jest i wymaga modyfikacji, a nie wprowadzenia. Zapis aktualny daje olbrzymie
przywileje zwigzkom zawodowym przy catkowitym braku odpowiedzialnosci za skutki.

Art. 134 — nie do zaakceptowania jest przeniesienie wszelkich rozstrzygnieé zwigzanych z pensum do
regulaminu pracy, gdyz w ten sposéb wszystkie organy uczelni catkowicie tracg mozliwos¢ wptywania
na fundamentalnie wazne zagadnienia funkcjonowania uczelni (zapewniania jako$ci dydaktyki, model
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ekonomiczny ksztatcenia, finanse uczelni), natomiast otrzymujg je zwigzki zawodowe. Przyktadem
moze by¢ np. uruchomienie tutoringu, ktére bedzie musiato zostaé zapisane w regulaminie pracy
(ust. 3).

Zaproponowane zapisy sg absolutnie szkodliwe i powinny zosta¢ konsekwentnie zmienione w catym
projekcie.

Art. 135 — proponujemy dodanie mozliwosci oceny warunkowo pozytywnej, waznej przez okres 2 lat,
oraz oceny wyrdzniajacej, lub wprowadzenie delegacji, by statut mégt takg ocene wprowadzic.
Ocena warunkowo pozytywna umozliwia sformutowanie wymagan, ktdrych spetnienie przez
pracownika w okreslonym czasie prowadzitoby do oceny pozytywnej, a niespetnienie — do
negatywne;.

Art. 146 — w ust. 2 proponujemy uzy¢ sformutowania "z tytutu sprawowania funkcji kierowniczej lub
kierowania zespotem". W przypadku np. prorektoréow lub dziekanéw trudno jest mowi¢ o kierowaniu
zespotem. Réwniez w przypadku podzielonych kompetencji (np. oddzielne kierownictwo naukowe, a
oddzielne dydaktyczne) przepis aktualny bedzie Zrédtem sporéw interpretacyjnych.
W ust. 3 wysokos¢ dodatku zadaniowego jest niewystarczajgca w przypadku np. otrzymania grantow,
powierzenia kierowania waznymi, duzymi projektami instytucjonalnymi o charakterze czasowym.

Art. 147 — proponujemy otwarcie drogi do przejscia na wyptate wynagrodzenia na warunkach
ogolnych, tzn. z dotu, z zachowaniem przywilejéw przy pracy przez niepetny miesigc.

Art. 152 — odpis na ZFSS powinien by¢ tworzony na zasadach ogdlnych, z mozliwoscia podniesienia
przez uczelnie wysokosci tego odpisu do maks. 6,5%. W tej chwili sktadka na ZFSS jest ponizej 6,5%,
(podstawa jest fundusz ptac 2012), do podstawy nie wchodzg wynagrodzenia za $rodkéw wiasnych
uczelni, sktadki na ZFSS sa czesto kosztem niekwalifikowanym w projektach, dotychczasowa realizacja
zadan Funduszu nie ponosita zadnego uszczerbku, a skokowy wzrost sktadki w wyniku wprowadzenia
art. 152 tylko zdestabilizuje finanse uczelni bez jakiegokolwiek pozytywnego efektu dla realizacji
zadan Funduszu.

Art. 154 ust. 1 — jesli odprawy emerytalne w wysokosci 300% dotyczg nauczycieli akademickich, to
zamiast "pracownikowi" powinno by¢ uzyte "nauczycielowi akademickiemu", w innym wypadku
powinien zostaé usuniety wymog pierwszego miejsca pracy. Uzasadnienie do ustawy wskazuje, ze
raczej chodzito tylko o nauczycieli akademickich.

8. Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
Art. 172 — brakuje rozwigzan dla osiggniec interdyscyplinarnych.
Art. 173 ust. 1 pkt 1) — komisja senatu jest pojeciem nieokreslonym i wymaga postugiwania sie

statutem w celu interpretacji. Dlatego lepszym rozwigzaniem wydaje sie uzycie sformutowania
"statut moze wskazac inne ciato do wykonywania kompetencji senatu w tym zakresie".

Art. 177 — nazwa "Rada Doskonatosci Naukowej" zacheca do kpin. Proponujemy chociaz nazwe "Rada
do spraw doskonatosci naukowej" pozostawiajgcg dotychczasowy skrot.
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Art. 178 — nie powinno by¢ obowigzku przyjmowania funkcji promotora, poniewaz inaczej mozna
doprowadzi¢ do dziatania wbrew wtasnej woli osoby nieczujgcej sie kompetentnie lub pozostajgcej w
konflikcie (w tym: konflikcie intereséw) z doktorantem.

Art. 181 ust. 1 pkt 2) — nie jest jasne, kto i jak sprawdza "uzyskanie efektow uczenia sie dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK". Proponujemy powrdt do egzaminu doktorskiego lub przynajmniej umieszczenie
w art. 187 ust. 2 sposobu weryfikacji wymogu z art. 181 ust. 1 pkt 2).

Art. 186 — proponujemy usungé wymaog co najmniej dwdch pozytywnych recenzji jako warunku
dopuszczenia do obrony, poniewaz moze on by¢ takze rozumiany, ze przy jednej negatywnej opinii
(chocby jak najbardziej uzasadnionej merytorycznie) dopuszczenie jest obowigzkowe. Rola komisji
powinna by¢ merytoryczna, nie tylko administracyjna opierajgca sie na opiniach recenzentéw.

Art. 197 ust. 1 — nalezy rozwazy¢, czy nieprzyjecie planu nie powinno skutkowa¢ usunieciem ze szkoty
doktorskiej.

Art. 214 ust. 2 pkt 2) — nieujecie publikacji w materiatach renomowanych konferencji naukowych
eliminuje osiggniecia matematykow i informatykow.

Art. 216 ust. 9 — powinno sie usung¢ obowigzek negatywnej opinii, jesli 2 recenzje sg negatywne,
poniewaz mogg by¢ to dwie recenzje anonimowych recenzentéw. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze w przypadku negatywnych recenzji wartosciowg role odgrywa dyskusja pomiedzy recenzentami,
ktora w przypadku recenzentéw anonimowych nie jest mozliwa.

Ust. 11 — automatyzm stawiajacy pod znakiem zapytania sensownos¢ udziatu podmiotu nadajacego
habilitacje w catej procedurze. To wtasnie w sprawach trudnych potrzebna jest mozliwo$é analizy
przez podmiot habilitujgcy, a nie w sprawach, w ktorych wszystkie recenzje sg pozytywne i nie budza
watpliwosci.

Art. 223 ust. 2 — warunkowanie mozliwosci uzyskania tytutu naukowego wymogami politycznymi
okreslonymi w kategoriach odpowiedzialnosci zbiorowej nie powinno mie¢ miejsca.

Art. 228 ust. 1 pkt 6) — wymagania w pkt a) sg niewyszukane, wymaganie w pkt b) jest bardzo
wysokie. Nalezy stosowac¢ wyzsze standardy wobec cztonkéw RDN, jesli ich zadaniem jest
zapewnianie doskonatosci naukowej. Jesli uwaza sie, ze wymagania z pkt a) sg wystarczajace, to
nalezy usuna¢ przymiotnik "wybitny" z punktu b).

Art. 230 ust. 4 — przewodniczacy powinien byé wybierany przez RDN, a nie przez ministra.
Art. 231 ust. 3 — nalezy rozwazy¢ analogiczne rozwigzanie jak w art. 250 ust. 3.

9. Ewaluacja

Art. 236 ust. 3 — brakuje terminéw dokonania oceny programowej na wniosek uczelni, a ocena
kompleksowa zalezy od wczesniejszych ocen programowych.

Ust. 4 — proponujemy dodanie mozliwosci oceny warunkowe]j pozytywnej z terminem na usuniecie
przyczyn.
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Art. 237 ust. 1, 2 i 4 — jest rozbiezno$¢ miedzy tymi przepisami: w ust. 1 jest mowa, ze ocena
kompleksowa polega na ocenie dziatan na rzecz zapewniania jakosci (czyli ocena wewnetrznego
systemu zapewniania jakosci), za$ z ust. 4 wynika, Zze ocena kompleksowa jest przeprowadzana w
oparciu o oceny programowe, a te majg inne kryteria, wymienione w art. 236 ust. 2.

Art. 240 — jezeli ocena dotyczy jednostki z pozwoleniem, minister w przypadku oceny negatywnej
PKA moze (ale nie musi — por. art. 61 ust. 1 pkt 1) cofngé pozwolenie, natomiast w przypadku
jednostki bez pozwolenia (czyli uprzywilejowanej) ocena negatywna PKA dziata automatycznie.

Art. 258 ust. 3 — nie jest jasne, czy w przypadku istnienia 12 pracownikéow z danej dyscypliny
ewaluacja uczelni w tej dyscyplinie jest obowigzkowa. Dodatkowo, pojawiajg sie problemy z
interdyscyplinarnoscia.

Ust. 4 — niejasnos$é¢ co do uczelni federacyjnych: oceniane sg i uczelnie uczestniczace, i uczelnia
federacyjna — czy na podstawie tych samych osiggnieé, czy osiggniecia muszg by¢ podzielone
pomiedzy nie? Brakuje takze mozliwosci uwzglednienia osiggnie¢ studentéw i doktorantow.

Ust. 6 pkt 2) — materiaty konferencji naukowych (informatycy).

Ust. 7 — ograniczenie do maks. 2 dyscyplin chyba nie jest potrzebne, natomiast jest szkodliwe dla
przedsiewziec interdyscyplinarnych.

Ust. 8 — czy to ten sam podmiot, ktérego dotyczy ust. 4? Pojawig sie watpliwosci w przypadku oséb,
ktore zmieniaty miejsce zatrudnienia w trakcie okresu objetego ocena.

Art. 267 ust. 4 — warto rozwazy¢ rozszerzenie listy kategorii o B+, by uniknaé sytuacji, w ktérej wymaog
A'i A+ bedzie spetniony tylko przez 1-2 instytucje.

10. Finansowanie

Art. 362 — tres¢ tego artykutu powinna byc¢ przeniesiona do rozporzgdzenia. Rozwigzanie, w ktérym
parametry algorytmu wymienione s3 w ustawie, wprowadza daleko posunietg sztywnos¢ i brak
mozliwosci reakcji na zmiany w Swiecie akademickim i zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Dodatkowo, nazwy parametréw mogg by¢ traktowane dostownie (np. ust. 2 pkt 2) moze by¢
rozumiany jako zakaz rozrdzniania stanowisk albo wymiaru etatu).

Art. 369 ust. 1 — warto dopusci¢ wygaszanie dziatalnosci, gdyz jej natychmiastowe zaprzestanie jest
niemozliwe.

Art. 380 — nalezy dodac¢ na poczatku ustep dotyczgcy umarzania naleznosci cywilno-prawnych przez
rektora lub upowazniong przez niego osobe, analogiczny do art. 55 Ustawy o finansach publicznych.
Inaczej umarzanie nawet "groszowych" kwot (np. kar za przetrzymanie ksigzki) budzi watpliwosci co
do legalnosci w swietle UFP.

Art. 381 do 386 — sg powazne watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia konkursu przy tak
zdefiniowanej procedurze. Nie jest jasne, czy ocena pozytywna jest réwnoznaczna z obowigzkowym
zawarcia umowy, czy tez tworzona jest "lista rankingowa" uczelni biorgcych udziat w konkursie.
Nierozstrzygnieta jest kwestia osiggniecia takich samych wynikéw przez dwie lub wiecej uczelni.
Limit 10% rocznej dotacji wydaje sie za maty, by osiggnac liczacy sie efekt (dodatkowa dotacja ma
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takze zrekompensowacé utrate innych srodkdéw, np. dotacji zwigzanej ze studentami, spowodowang
zmiang profilu uczelni). Zdecydowanie lepiej bytoby nie podawaé zadnego okreslonego limitu w
ustawie, lecz podawad go w ogtoszeniu o konkursie.

Art. 387 do 391 — uwagi jak wyzej. Dodatkowo, sformutowanie art. 388 ust. 1 pkt 3) eliminuje z
udziatu uczelnie, ktdre spetniajg warunki udziatu w konkursie "inicjatywa doskonatosci", ale uzyskaty
ocene negatywna.

Art. 399 ust. 1 pkt 2) — termin powinien by¢ do 30 czerwca, podobnie jak sprawozdania finansowego
— jest to wtedy spdjne z Ustawg o finansach publicznych.

Art. 409 — ust. 4 wprowadza zadanie rady niewymienione w art. 19.
W ust. 5 powinno by¢ "uczelnia przedktada sprawozdanie".

Ust. 6 oznacza, ze rektor jest odwotywany takze w przypadku, gdy rada uchwali nierealny program
naprawczy; nieosiggniecie celu programu naprawczego powinno w takim razie mie¢ takze
konsekwencje dla rady (np. wniosek ministra o odwotanie rady); powotanie p.o. rektora nie
rozwigzuje problemu, gdy plan naprawczy uchwalony przez rade pozostaje niewtasciwy.

Art. 416 ust. 1 — powinno by¢ takze mozliwe przekazanie przez uczelnie nieruchomosci Skarbowi
Panstwa.

Ust. 2 — wprowadza jeszcze jedno zadanie rady uczelni, nieujete w art. 19.

11. Nadzor

Art. 424 ust. 1 pkt 3 — nalezy wytgczy¢ sytuacje, gdy niedotrzymanie terminu jest z winy studenta
(czesto spotykane jest zwlekanie z dostarczeniem fotografii); w innym wypadku spowoduje to
wprowadzenie niezwykle rygorystycznych wymagan co do terminéw dostarczenia dokumentow i
obrony pracy. Alternatywg jest dochodzenie od studenta odszkodowania, jesli kara zostata natozona
z przyczyn pozostajacych po stronie studenta.
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Zatacznik nr 1: interdyscyplinarnosé

W zakresie konstrukcji studiow w ustawie 2.0 niestety nadal standardem pozostaje perspektywa
"dyscyplinowa". Zmienia sie liczba dziedzin i dyscyplin (w nawigzaniu do klasyfikacji OECD liczba ta
ulegnie zapewne istotnej redukcji), ale sama reguta pozostaje bez zmian.

Zderzajg sie zatem dwie zasady: autonomii uczelni i odpowiedzialnosci paistwa za jako$é nauczania
przejawiajaca sie w filozofii limitowania swobody nauczania, w imie szczytnego celu gwarantowania
jakosci ksztatcenia. Niestety sposdb, w jaki projekt ustawy prébuje rozwigzac ten dylemat, odbywa
sie kosztem interdyscyplinarnosci.

Niebezpieczne jest juz sformutowanie art. 5 projektu: stwierdzenie, ze badania naukowe i ksztatcenie
sg prowadzone w dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych, sugeruje, ze nie mogg by¢ one
miedzydziedzinowe czy interdyscyplinarne. Czasownik uzyty w trzeciej osobie w czasie terazniejszym
oznacza bowiem w jezyku legislacyjnym obowigzek. Pewnym wytrychem interpretacyjnym moze by¢
wykorzystanie uzycia w projekcie liczby mnogiej (badania i ksztatcenie sg prowadzone w dziedzinach,
co mozna interpretowac, ze konkretne badania naukowe mogg by¢ prowadzone w wielu dziedzinach
jednoczesnie), ale jest to dos$¢ ryzykowna operacja. Bytoby lepiej, gdyby ustawodawca wyraznie
wskazat, ze zaréwno badania, jak i ksztatcenie mogg by¢ prowadzone interdyscyplinarnie lub
miedzydziedzinowo (ewentualnie mozna rozwazy¢ dodatek "na zasadach wskazanych w niniejszej
ustawie", jesli zatozymy, ze wzglad na postulowang jakos¢ badan i ksztatcenia i odpowiedzialnos¢
panstwa w tym zakresie uzasadniajg wprowadzanie pewnych minimalnych warunkéw pozwalajgcych
na swobodne poruszanie sie po wielu dziedzinach i dyscyplinach).

Brakuje takze wyraZznego okreslenia relacji miedzy dyscypling a kierunkiem studidw. Te relacje mozna
tylko przy okazji wyprowadzaé, np. z przepisu o kosztochtonnosci (i moze z niego wynikaé, ze
kierunek studidw nie musi odpowiadac¢ doktadnie jednej dyscyplinie, ale inne wnioski wynikajg z kolei
z art. 58 i nastepnych, o czym nizej). Bytoby jednak lepiej, gdyby pojecie kierunku studiéw zostato
zdefiniowane, i to w taki sposéb, zeby interdyscyplinarnos¢ byta w nim réwniez dopuszczona.

Co gorsza, dyscyplinom naukowym przypisuje wspotczynniki kosztochtonnosci, ale w podstawie
przysztego rozporzadzenia, ktdre ma okresla¢ te wspétczynniki, wyraznie méwi sie, ze chodzi o koszty
prowadzenia ksztatcenia i dziatalnosci naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach.

Sciste zwigzanie kierunku studiéw z dyscypling naukowg wynika z przepiséw rozdz. 2 (Prowadzenie
studidw). Z art. 58 wynika, ze tylko uczelnia z pozytywng oceng kompleksowa ma petng swobode
tworzenia interdyscyplinarnych studiow w dowolnych kombinacjach. Wszystkie inne uczelnie, nawet
posiadajgce spory pakiet kategorii naukowych A+ i A, sg w swej swobodzie limitowane.

Co wiecej w art. 58 ust. 3 (podobnie w art. 75 ust. 1) pojawia sie zwrot "dyscyplina, do ktérej zostat
przyporzadkowany kierunek studidw", ale nie ma jego wyttumaczenia (a to moze oznaczac¢ zaréwno
to, ze kierunek studidw jest po prostu tozsamy z dyscypling, jak i to, ze kierunek studiéw moze
obejmowac kilka dyscyplin, ale wtedy trzeba go przyporzadkowac jakiejs jednej wybranej dyscyplinie;
pojawia sie wowczas kwestia ustalenia minimalnego odsetka efektéw ksztatcenia z danej dyscypliny,
do ktdrej kierunek studiéw ma by¢ przyporzadkowany, ale pamietajmy, ze PRK opisuje efekty tylko
dziedzinowo, wiec nie wiadomo do czego mamy to poréwnywac). Sprawa jest wazna, bo zgodnie z
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art. 199 ustawy wprowadzajgcej uczelnie majg w ciggu roku dokonaé przyporzadkowania kierunkéw
dyscyplinom naukowym.

Co gorsza, w projekcie w art. 58 ust. 2 pkt 2 méwi sie, ze uczelnia moze prowadzi¢ bez pozwolenia
ministra studia na kierunku w ramach dyscypliny, w ktorej posiada kategorie A+ lub A, zas w ust. 3
pojawia sie pojecie kierunku przyporzadkowanego dyscyplinie (co mozna, jak wskazatem wyzej,
interpretowaé na dwa sposoby). Z tego wynikatoby, ze uczelnia z dyscypling z kategorig B+ moze
prowadzi¢ za pozwoleniem ministra studia z elementami réinych dyscyplin, przyporzadkowane
wszakze okreslonej dyscyplinie (w ktérej ma sie B+), natomiast uczelnia z dyscypling A+ moze
prowadzi¢ studia bez pozwolenia ministra tylko w ramach konkretnej dyscypliny (czyli bez elementéw
interdyscyplinarnych). Pytanie, czy uczelnia posiadajgca kategorie A w jednej dyscyplinie i B+ w innej
dyscyplinie moze prowadzi¢ studia interdyscyplinarne obejmujace obie te dyscypliny bez pozwolenia
ministra.

Niepokdj moze budzi¢ art. 201 ustawy wprowadzajgcej, ktéry wygasza indywidualne studia
miedzyobszarowe. Z jednej strony przepis ten jest zrozumiaty, bo znika pojecie miedzyobszarowosci,
z drugiej jednak — poniewaz nie pojawia sie nic w zamian, a co wiecej interdyscyplinarnos¢ doznaje
wielu ograniczen, o czym byta mowa wyzej — moze to byé odczytywane, jako swoiste votum
nieufnosci wobec interdyscyplinarnych studidw indywidualnych.
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Zatacznik nr 2: funkcje i sktad rady uczelni

Jezeli dodanie trzeciego organu — rady — ma usprawni¢ funkcjonowanie uczelni, to rozdzielenie
zadan, uprawnien/kompetencji i odpowiedzialnosci pomiedzy organy musi by¢ jasne, konsekwentne i
logiczne. W innym wypadku powstanie nowego organu spowoduje zamet, konflikty i rywalizacje, w
efekcie pogorszenie, a nie poprawe, zarzadzania uczelnia.

Po pierwsze, rada nie moze przejmowac ani powiela¢ funkcji pozostatych organéw. Nie powinna
konkurowa¢ z rektorem w biezgcym zarzadzaniu uczelnig ani by¢ drugim, alternatywnym senatem
czyli kolegialnym organem przedstawicielskim grup tworzacych naszg spotecznosc. Jednoczesnie
powinna by¢ wykluczona mozliwosé wykorzystania rady jako konia trojaniskiego polityki, biznesu czy
instytucji zewnetrznych chcgcych wykorzystywac uczelnie do realizacji wtasnych celow.

Po drugie, najwazniejszg rolg rady powinno byé skuteczne otwieranie uczelni na $wiat
pozaakademicki i wprowadzenie zewnetrznego, niezaleznego spojrzenia na funkcjonowanie
uniwersytetu, a takze dostarczanie informacji i rozwigzan z innych krajéw czy organizacji — czyli
likwidowac problem deficytu dziatan dotychczasowych organéw wtasnie w tych obszarach. Idealnie
bytoby, gdyby charakter rady byt doradczy w sprawach biezgcych (np. zarzadzanie i organizacja,
finanse), opiniodawczy w sprawach wymagajgcych niezaleznej oceny (np. sprawozdanie roczne
rektora, ocena realizacji strategii), a decyzyjny jesli chodzi o ustalanie celéw strategicznych uczelni
lub planowanie dziatan w sytuacji kryzysowej (plany naprawcze).

Dodatkowo rada mogtaby petni¢ funkcje "search committee" starajgcego sie wskazac osoby (z uczelni
lub innych instytucji akademickich) warte wziecia pod uwage jako kandydatki lub kandydatéw na
funkcje rektora.

Rada nie powinna mie¢ kompetencji nadzorczych (projektowany art. 19 pkt 3) i 5)), poniewaz
instrumenty nadzoru (prawo do wstrzymywania lub nakazywania dziatan) oznacza wspdtzarzadzanie
bez ponoszenia odpowiedzialnosci.

Aby wypetniac taka role, rada powinna by¢ ztozona przede wszystkim ze starannie wybranych oséb
spoza spotecznosci akademickiej danej uczelni, w tym takie oséb spoza kraju posiadajacych
szczegblne kompetencje osobiste. Liczebnos$¢ rady nie powinna by¢ przedmiotem manipulacji
ustawowych narzucajgcych konkretne liczby cztonkéw (art. 20 ust. 1), tylko powinna pozostawiac
wolnos$¢ decyzji w okreslonym przedziale (np. 5-9). Cztonkiem nie moze by¢ osoba w sytuacji
konfliktu interesdw (interes wtasny vs. interes uczelni), wszyscy cztonkowie muszg by¢ zobowigzani
do dbania o interes catej uczelni i do lojalnosci wobec niej. To wyklucza cztonkostwo w radzie w
charakterze reprezentanta ciafa, instytucji czy grupy spotecznosci jakiejkolwiek osoby, ktéra nie
zostata tam powotana przez senat w zwigzku z osobistymi kompetencjami.

W zwigzku z dyskusjg na temat udziatu studentéw (a takze doktorantdw) w pracach rady uwazamy,
ze mozliwe sg dwa rozwigzania:

1. zagwarantowanie przedstawicielowi studentéw (niekoniecznie przewodniczagcemu ZSS,
osobie do wytonienia przez studentdow) uczestnictwa w radzie, jednak bez prawa
podejmowania decyzji (tzw. non-voting member), co pozostawia ostateczne
rozstrzygniecia rady w rekach oséb spetniajgcych wymagania wymienione wczesniej,
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2.

inne mozliwe rozwigzanie to dobry, nieformalny zwyczaj, ze wérdd kandydatéow do rady
uczelni wywodzacych sie ze spotecznosci uczelni zgtasza sie studenta, ktoéry bedzie petnit
funkcje cztonka rady w zwykty sposéb, tj. przez 4 lata i za wynagrodzeniem.

Pozostawanie przy dotychczasowej koncepcji (przewodniczacy samorzadu studenckiego jako cztonek

rady z urzedu) wigze sie z nastepujgcymi konsekwencjami:

mozliwe staje sie dodawanie do sktadu rady nastepnych przedstawicieli réznych ciat,
zmieniajgc w ten sposdb charakter rady i stopniowo ograniczajgc autonomie uczelni,

niemniej waing role we wspdlnocie akademickiej petnig doktoranci, ktérym nie
gwarantuje sie miejsca w radzie,

przewodniczacy ZSS nie moze byé odwotany przez senat nawet w sytuacji, gdy nie
wypetnia swoich obowigzkéw w radzie,

organy studenckie mogg w drodze uznaniowej dokonaé¢ zmiany przedstawiciela w
dowolnym momencie, co w potgczeniu z poprzednim punktem powoduje, iz
przewodniczacy ZSS jest bardziej zwigzany lojalnoscia wobec studentéw niz wobec
uczelni jako catosci,

pojawia sie sprzecznos$¢ pomiedzy art. 20 ust. 1 pkt 2) a art. 21 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 5
oraz ust. 7,

pojawia sie niespdjnosé pomiedzy art. 20 ust. 1 pkt 2) a art. 425 ust. 6 (celem ma by¢
zmiana sktadu rady),

jezeli uczelnia federacyjna ma posiadac rade, do ktdrej stosujg sie przepisy takie jak dla
uczelni, to wymog art. 20 ust. 1 pkt 2) nie jest mozliwy do spetnienia w uczelni
federacyjnej.
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