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„Tytuł profesorski nie daje gwarancji, że ma 
się rację. Przedstawiciel nauki powinien unikać 
subiektywnych, upraszczających sądów, 
musi dążyć do obiektywizmu, wykazywać 
się dyscypliną intelektualną. Spekulowanie to 
ostatnia rzecz, którą powinien robić uczony.  
To jest po prostu złamanie reguł gry”.

TEMATJNUMERU
6. PROFESOR NIE MUSI ZNAĆ SIĘ NA WSZYSTKIM 
z prof. Katarzyną Chałasińską-Macukow, byłą rektor UW rozmawia Anna Korzekwa
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MARCIN KULA 

Tytuł profesora uczelni był tradycyjnie ceniony 
w  Europie. Symbolizował mądrość i  pozycję 
społeczną. Uzyskanie go dawało satysfakcję 
badaczom. Zaiste, czyż może być coś bardziej 
satysfakcjonującego niż uzyskanie prawa 
nauczania swojego zawodu na najwyższym 
poziomie edukacyjnym? Zresztą już samo 
choćby dojście do szczytu hierarchii daje satys-
fakcję. Niby są jeszcze w  nauce różne tytuły 
honorowe lub/i członkostwa akademii – ale te 
można pominąć. Pierwsze od pewnego czasu 
honorują już niekoniecznie naukowców i wyni-
kają z  przesłanek niekoniecznie zawodowych. 
Drugie zaś też są często wynikiem różnych roz-
grywek. Zresztą nawet nie wiem, kto z  histo-
ryków jest dziś członkiem PAN lub PAU (poza 
dwoma kolegami, których nazwiska są akurat 
szeroko znane publicznie).

Wracając do rozumowania: gdy niedawno 
kolega, który otrzymał nominację profesor-
ską, powiedział, że nie wstydzi się przyznać, iż 
zrealizował marzenie życia – rozumiałem go 
(no i  wzruszyłem się razem z  nim). To nie był 
dlań tylko awans na kolejny szczebel drabinki 
w dowolnej instytucji.

Trudno jednak nie zauważyć, że waga tytułu 
profesorskiego się obniża. Prawda, jego pre-

stiż wciąż jest duży, ale ma szanse 
zmieniać się na niekorzyść. Zro-
biło się nas bardzo wielu, a to musi 
oznaczać obniżenie pozycji. Słu-
chając radia i patrząc na telewizję 
odnosi się wrażenie, że Polska jest 
w  znacznym stopniu zaludniona 
profesorami. Pewno co drugi poli-
tyk jest profesorem. W  ogóle, gdy 

ktoś jest znaczący, wypada tytułować go profeso-
rem. Z naszym tytułem stajemy się odpowiedni-
kiem „galicyjskich hrabiów”. Z czego się bierze 
cała ta sytuacja? Oczywiście nie z nieuczciwości. 
Tytułów profesorskich jeszcze nie kupuje się, 
jak w niektórych systemach politycznych dyplo-
mów szlacheckich. Źródłem stanu rzeczy jest 
przede wszystkim wieloznaczność słowa „profe-
sor”. Ludzie nie tylko nie odróżniają pozycji pro-
fesora uczelnianego i „belwederskiego”, ale nie 

rozróżniają profesorów z  uczelni mocniejszych 
i  słabszych. Drugą przyczyną jest zwariowany 
zwyczaj stosowania raz uzyskanego tytułu do 
końca życia. Ministrów też robi się coraz więcej 
– bo wystarczy być ministrem przez tydzień, by 
nosić taki tytuł do śmierci. Nawet ewentualne 
odejście w niesławie tego nie likwiduje.

W wypadku polityków wystarczy trochę 
powykładać w jakiejś z licznych dziś szkół wyż-
szych, by już stać się profesorem. Tacy ludzie są 
zaś często zapraszani na wykłady, bo ich nazwi-
ska reklamują szkołę, czasem mają zresztą 
ważne rzeczy do powiedzenia. Sami tego chcą, 
bowiem czują się uhonorowani. Przy pewnym 
doświadczeniu społecznym mówienie na każdy 
temat nie jest dla nich wielkim problemem. 
Czasem zresztą chcą dorobić i  zapełnić sobie 
czas w  chwilach przymusowych politycznych 
urlopów. Z  kolei zawodowy profesor, zatrud-
niony poza uczelnią, może już nawet nie pamię-
tać podstawowych zagadnień z  zakresu swojej 
dziedziny, ale profesorem wciąż jest.

Zawsze byłem przeciw traktowaniu tytułu 
profesorskiego na podobieństwo rangi w wojsku 
(uzyskiwanej raz na całe życie bądź do kolej-
nego awansu). Wydawało mi się, że nie powinno 
się uzyskiwać takiej rangi, lecz być profesorem 
konkretnej uczelni w okresie, w którym się jest 
z nią realnie związanym. Prestiż profesora powi-
nien płynąć z osobistego autorytetu oraz z pre-
stiżu uczelni. Tymczasem u nas ewolucja poszła 
w  przeciwnym kierunku. Prestiż ludzi noszą-
cych ten tytuł wynika z tego, że część z nich jest 
naprawdę profesorami. Na tę część rozciąga się 
wszakże marka profesorska wyrabiana grupie 
przez wszystkich. Skoro politycy dziś w  Polsce 
mają generalnie (choć nie zawsze sprawiedliwie) 
złą opinię, to rzutuje ona na profesorów – skoro 
są liczni wśród polityków.

Druga grupa przyczyn deprecjacji tytułu pro-
fesorskiego płynie oczywiście z naszych zacho-
wań. Nie jest tak, żebyśmy sami byli bez winy. 
Przecież niejeden z  nas niemal frymarczy tym 
tytułem. Często pracujemy nie w  jednym miej-
scu (sam to robiłem przez wiele lat). Łatwo odcho-
dzimy z uczelni do innych zajęć czy do funkcji 

Przestańmy 
udawać, że 

profesor to coś 
ważnego  

i poważnego

MMiędzy naMi, 
profesoraMi 

„Następnego dnia, już w porcie Massawa, osobliwy pan 
podniósłszy się na tę okazję do stopnia wielkiego admirała floty 

imperialnej, pasował siedmiu kadetów oficerami marynarki wojennej, 
powiększając tym sposobem naszą siłę morską”

Ryszard Kapuściński o Hajle Sellasje I Cesarz

TEMAT NUMERU.2



publicznych. Część z  nas biega do mediów, co 
nieraz buduje nasz prestiż (i to niestety nieraz 
bardziej niż dorobek zawodowy), ale może też 
go narazić na szwank. Oczywiście można to 
wszystko usprawiedliwić. Zarabiamy mało, co 
samo w sobie jest jedną z przyczyn deprecjacji 
tytułu. Tak, wiem, nasze dochody podstawowe 
wciąż są większe niż wielu ludzi w Polsce – ale 
to marny argument. Jeśli nie chcemy ślubować 
ubóstwa, to pozostaje dorabiać. Nadto w niektó-
rych zawodach inne miejsca pracy, traktowane 
choćby jako dodatkowe, dają większe możliwości 
zawodowe niż uczelnia. W niektórych zawodach 
nie da się w  końcu oddzielić uprawiania nauki 
od działalności praktycznej; byłoby to wręcz ze 
szkodą dla jednego i drugiego. Pozostaje faktem, 
że takie działanie poza nauką lub na jej pogra-
niczu zmniejsza nasz prestiż godnych szacunku 
i  zaufania naukowców, podobnie jak machanie 
tytułem w manewrach politycznych.

Nasz prestiż musi się zmniejszać w  obec-
nym systemie organizacji nauki. Te wszystkie 
kontrole, oceny okresowe, ocenianie przez ludzi 
niżej stojących w hierarchii autorytetu zawodo-
wego lub po prostu niżej w hierarchii może jest 
konieczne, ale każe mi się czuć pracownikiem 
jednym z  wielu. Sprawa jest trudna, bowiem 
świat nauki na całym świecie tak się rozbudo-
wał, że nie uda się go regulować jedynie w opar-
ciu o koleżeńskie zaufanie. Nie obejdzie się bez 
bardzo sformalizowanych kontroli. W tej sytua-

cji przestańmy wszakże udawać, że profesor to 
coś ważnego i poważnego.

Sam odczuwam przykrość, gdy muszę wydać 
sformalizowaną opinię o którymś z kolegów. Na 
przykład w ocenie wniosków grantowych trzeba 
postawić krzyżyk już nie tylko w odpowiedniej 
rubryce w  charakterystyce wnioskodawcy, ale 
należy kliknięciem zaznaczyć, czy uważa się 
jego opiekuna naukowego za nowatora, za prze-
ciętność, czy za marność (powołuję z  pamięci, 
pewno w  uproszczeniu). Na dodatek mam to 
zrobić za jego plecami, bo on przecież nie będzie 
wiedział, jaką opinię mu wystawiłem. Krę-
puje mnie to, a na dodatek rzadko mam o kimś 
opinię tak jednoznaczną, by sprawę załatwić 
kliknięciem. Nawet gdy myślę o kimś „idiota”, 
to przypominam sobie mojego Ojca, też profe-
sora UW, który w początku moich lat studenc-
kich mówił mi: „Zapamiętaj sobie, że jeżeli ja 
w domu mówię o kimś z kolegów >idiota<, to 
jest duża szansa, iż on o mnie mówi podobnie”.

Cechy współczesnej nauki i procedury dydak-
tyczne nie budują naszego prestiżu. W  moim 
przekonaniu (oby mylnym!) nie oczekuje się od 
nas oryginalności i nowych myśli, a raczej gloso-
wania pewnej liczby myśli najbardziej znanych 
na świecie uczonych. Nie oczekuje się oryginal-
nej dydaktyki – raczej realizowania jakichś ogól-
nie przyjętych procedur. Wiele posunięć reformy, 
którą przeżywamy, odczuwam raczej jako ubez-
własnowolnienie niż jako wyzwolenie profesury. 3.TEMAT NUMERU

Prof. dr hab. Marcin 
Kula jest pracownikiem 
Instytutu Historycz-
nego i stałym współ-
pracownikiem naszej 
redakcji. Poprzednie 
teksty profesora, które 
ukazały się w „UW”, 
są  dostępne na stronie 
www.pismo-uczelni.
uw.edu.pl.



Będziemy pracować nie dla satysfakcji i dla ory-
ginalności pomysłów, lecz dla punktów. Obecny 
sposób rekrutacji pracowników/doktorantów 
oraz ogromne zamrożenie struktury uczelnianej 
czynią prawie niemożliwym stworzenie szkoły 
naukowej i  nowego zakładu – co tradycyjnie 
uważało się za sukces profesora. Szkoły nie są 

zresztą chyba specjalnie potrzebne 
w ramach dzisiejszej filozofii nauki.

Machina dydaktyczna jest już 
w bardzo małym stopniu instrumen-
tem pedagogicznym. Gdy kiedyś 
nabrałem przekonania, że student 
podstawił na poprawkę kogoś, kto 
pisał za niego, uczelnia (akurat nie 
Uniwersytet) nie zdecydowała się 
załatwić sprawy w ramach własnych 
możliwości pedagogicznych. Uznała 
za konieczne wysłanie obu prac 
pisemnych (z pierwszego i drugiego 
terminu) do ekspertyzy grafologicz-
nej. W  praktyce oznaczało to wysła-
nie ich do policyjnego grafologa, 
przy zapłaceniu sporych pieniędzy za 

badanie. I wprawdzie grafolog na pierwszy rzut 
oka ocenił, że pisały je inne osoby, ale oficjalna 
ekspertyza nie mogła przecież ograniczyć się 
do rzutu okiem. Uczelnia musiała mieć jednak 
mocną podstawę dla swoich decyzji. Nie mogła 
nie liczyć się z zarzutem o niesprawiedliwe dzia-
łania, który student mógłby sformułować przed 
sądem. W  takich mechanizmach toniemy jako 
profesura. Nie jesteśmy do nich przyzwyczajeni 
ani przystosowani.

Widzę jeszcze bardziej konkretne rozwiązania, 
które zmniejszają moje poczucie wartości posia-
danego tytułu. Ostatnio przestałem mieć choćby 
potencjalny wpływ na biegnące w instytucie prze-
wody doktorskie. Na habilitacyjne od dawna już 
go nie miałem. Oczywiście nie odczuwam tego 
jako posunięcia skierowanego przeciw mnie oso-
biście. Wynika ono z  przyjętego na jakiejś pod-

stawie rozwiązania, że członkami odpowied-
nich zespołów mogą być tylko członkowie rady 
wydziału, a takim nie jestem. Dobrze, nie to nie. 
Mogę znaleźć nawet pewne zalety nowego rozwią-
zania (oszczędność czasu i w ogóle kłopot z głowy). 
Tylko jednocześnie zostałem pozbawiony wpływu 
na chyba najważniejszą sprawę naukową i dydak-
tyczną rozgrywającą się na moim wydziale. No 
więc do czego mi służy tytuł?

O istniejącym kiedyś zwyczaju powoływania 
do komisji przewodów habilitacyjnych promoto-
rów prac doktorskich kandydatów do habilitacji 
chyba już zapomniano. Rozumiem, że wieloletni 
opiekun naukowy młodego naukowca może rze-
czywiście nie powinien być recenzentem pracy 
z  powodu tworzących się przez kilka lat więzi 
osobistych. W  komisji mógłby jednak chyba 
zasiadać, nieprawdaż?

Jeszcze jeden przykład – wydziałowy kon-
kurs na publikacje zawodowe. Według otrzyma-
nej ostatnio informacji kandydaci do nagrody 
mogą zgłaszać się sami lub mogą ich zgłaszać 
kierownicy zakładów. Z  tego wynika, że jako 
profesor nie mam prawa ich zgłaszać. O tym, że 
w  ogóle dziwnie brzmi propozycja, by ktokol-
wiek sam zgłaszał się do nagrody, już nie mówię. 

Nie mam wrażenia, żeby Uniwersytet nas 
chciał po przejściu na emeryturę (choć prawda, 
bon świąteczny emeryci dostają).

Poczucie wartości tytułu zmniejszają też złe 
opinie często pojawiające się obecnie w  Polsce 
o  szkolnictwie wyższym. Tak, są powody do 
krytyk. Sam je zresztą nieraz formułowałem, 
a  nawet publikowałem. Przykro mi jednak, 
bowiem taka krytyka automatycznie rzutuje na 
profesurę jako taką en bloc. W końcu to my, co 
najmniej w  istotnym stopniu, odpowiadamy za 
stan naszych uczelni. Na dodatek nieraz sami 
stajemy pod pręgierzem. Powstaje obraz, że 
miernoty rekrutują dalsze miernoty. Mocnym 
argumentem przeciw uczelniom są wyniki ran-
kingów, a przeciw nam liczby cytowań zagranicz-
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nych. No cóż, przekonanie o miernocie różnych 
stanów rzeczy nie było i nie jest mi obce. Nie tak 
dawno ciężko przeżyłem sytuację, gdy obserwo-
wałem jak profesor niszczył doktoranta (to nie  
u nas!), a  sam, powiedzeniem „wybitny” 
o pewnym młodym człowieku, dałem mu prawie 
„pocałunek śmierci” w  jego środowisku (to też 
nie u nas!). Ale czy rankingi i liczba cytowań to 
wystarczający argument, że jako profesura jeste-
śmy miernotami? Nie przypuszczam, iżbym był 
licznie cytowany. To jest po prostu niewyobra-
żalne. Czy to świadczy o mojej miernocie? Może 
tak, ale równie dobrze może świadczyć o  zbyt 
małych staraniach o  publikacje zagraniczne, 
zbyt małej energii inwestowanej w  kontakty, 
zaniechaniu uporczywości, zbyt łatwym spesze-
niu się w jakichś sytuacjach, skupieniu na włas- 
nych pracach. Może czasem świadczyć o specy-
fice tematyki. To wszystko jest oczywiście też 
naganne (choć przy specyfice tematyki już bym 
się zawahał!). Nie musi jednak jeszcze świadczyć 
o miernocie. Nie śmiem powiedzieć, że czasem 
może świadczyć nawet o  nowatorstwie. Ludzie 
z  odkryciami typu odkrycia Kopernika chyba 
nie byliby nawet dziś zbyt entuzjastycznie przy-
jęci. Nie użyję jednak tego argumentu bowiem 
– rzecz jasna przez wrodzoną skromność – nie 
przyrównuję się do Kopernika (sic!).

Mimo wszystko, jeżeli ktoś chciałby jednak 
o  mnie powiedzieć „miernota” z  powodu mar-
nych wyników cytowań, to proszę bardzo. Każdy 
ma prawo mówić co chce, zwłaszcza w  Polsce 
w ostatnich latach. Nie zgodzę się jednak – jako 
na regułę – na stwierdzenie, że miernoty muszą 
rekrutować miernoty. Tak nieraz jest, ale nie 
zawsze. Nieraz zdarza się, że średni naukowo 
profesor ma znacznie lepszych uczniów. W daw-
nych czasach funkcjonowało powiedzenie, że 
„każdy profesor uniwersytecki jest zobowiązany 
wychować grono uczniów lepszych od niego”. 
Andrzej Zoll cytuje je w swoich wspomnieniach 
jako powiedzonko swego dziadka, prawnika, 
rektora UJ, ale sam słyszałem je także w Warsza-
wie. Nie da się ukryć, że miałem kolegów, któ-
rych specjalnie nie ceniłem, ale których ucznio-
wie dobrze o nich świadczą. Niezależnie od tego 
jak sam zostanę oceniony z perspektywy czasu, 
poziom moich uczniów przemówi za mną. Oni 
zresztą są już znacznie bardziej umiędzynaro-
dowieni, z  pewnością mają też lepsze wskaź-
niki cytowań. Mogę się co najwyżej pytać, jak to 
się stało, że z nich wszystkich na Uniwersytecie 
udało mi się zatrudnić tylko jednego.

Prawda, że dziś wszędzie, nie tylko w Polsce, 
ma miejsce spadek prestiżu wielu zawodów, 
ich deprofesjonalizacja, przechodzenie ludzi 
od jednych do drugich zajęć i funkcji. W końcu 
deprecjacja tytułu profesorskiego, której pogłę-
bienie obserwuję, jest może wciąż mniejsza niż 
na przykład zmniejszenie się prestiżu sędziego 
lub/i prokuratora. Mało mnie to jednak pociesza, 
a spadek pozycji profesury – jeśli moje obserwa-
cje są trafne – nie wróży dobrze i tak nadzwyczaj 
niepewnej przyszłości nauki w Polsce. 5.OPINIE
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W jednym z  ostatnich numerów „PAUzy 
Akademickiej”, wydawanej przez PAU, prof. 
Tomasz R. Taylor z Northeastern University 
zwrócił uwagę, że na amerykańskich uni-
wersytetach nie ma pomników profesorów, 
nawet tych, którzy dostali Nobla. Najwięk-
szy pomnik na jego uczelni upamiętnia Cy 
Younga, słynnego baseballistę.

na tamtejszych uczelniach sport jest czymś 
niesłychanie istotnym, bywa ważniejszy niż 

osiągnięcia akademickie. Dobre studia można 
skończyć, nie posiadając szczególnych kwalifi-
kacji akademickich. Ligą koszykówki uniwersy-
teckiej emocjonuje się mnóstwo osób.

Uczelnie nie są jakimś samotnym bytem. 
Ich pracownicy i studenci dzielą te same pasje, 
które dzieli reszta społeczeństwa. A osiągnię-
cia sportowe są znacznie bardziej zrozumiałe 
dla przeciętnego obywatela niż jakiekolwiek 
odkrycia naukowe. Ale oczywiście na uniwersy-
tetach amerykańskich spotkać można też i inne 
pomniki – na Harvardzie jest np. pomnik ojca-
założyciela uczelni, Johna Harvarda.

W Polsce profesorowie uniwersyteccy 
cieszą się wciąż dużym poważaniem. 
W rankingu najbardziej prestiżowych za-
wodów „profesor uniwersytecki” jest od 
lat na pierwszym miejscu. 

za prestiżowe uważane są te zawody, które 
wymagają wyższego i  specjalistycznego 

wykształcenia; zawody, wykonywane przez 
osoby, które nie tak łatwo jest zastąpić. Zasta-
nawiam się jednak jak wyglądałby ten ranking, 
gdyby pytani nie wybierali z „zamkniętej” listy. 
Czy tak samo wyglądałaby ta lista, gdyby sami 
mieli wymieniać te zawody, które najbardziej 
cenią? Może to pewien odruch, przejaw popraw-
ności politycznej, ankietowani odpowiadają 
w ten sposób, bo uważają, że tak wypada?

Sama mam takie poczucie, że wszystko bardzo 
się zdemokratyzowało. Jeżeli wzrasta podaż 
jakiegoś dobra, to ono traci na wartości. Tak jak 
umasowiło się kształcenie, tak i bardzo wzrosła 
liczba pracowników nauki. Specjalnie używam 
tego określenia. Uczonych jest niewielu, a pra-
cowników naukowych ponad 100 tysięcy. Tak 
samo zresztą jest i  z uniwersytetami. Prawdzi-

wych uniwersytetów jest kilkanaście, a szkół 
wyższych ponad 450.

W programach informacyjnych – na co 
zwraca uwagę w tekście, który publiku-
jemy obok, prof. Marcin Kula – co druga 
osoba występująca, to profesor. To raczej 
nie podnosi prestiżu tego zawodu.

Co więcej, w  roli komentatorów np. życia 
politycznego występują profesorowie i  nie-

profesorowie, ale w  ich wypowiedziach często 
nie widać specjalnej różnicy; więc pewnie z tego 
powodu profesura na tym nie zyskuje. Z drugiej 
strony, można mieć nadzieję, że dzięki obecności 
profesorów w mediach społeczeństwo dostrzega 
przydatność kwalifikacji, którymi dysponują 
naukowcy? A to byłoby bardzo ważne.

Bardzo żałuję, że tak niewiele osób potrafi 
wyjaśnić w  sposób przekonujący i  zrozumiały 
zagadnienia np. zakresu biotechnologii i  ener-
getyki. Na ekonomii, polityce i zdrowiu znają się 
wszyscy, a przynajmniej tak im się wydaje. Nie-
stety także dla dziennikarzy często ważniejsze 
jest nie to, czy ktoś ma coś ważnego do powie-
dzenia, a to, czy jest po prostu łatwo i  szybko 
dostępny. 

Niestety chyba samo środowisko trochę 
psuje sobie reputację. Często naukowcy 
wypowiadają się na tematy bardzo od-
ległe od swoich dyscyplin. Trochę mącą 
ludziom w głowach. 

oczywiście trzeba hamować swoje ambicje 
i znać granice swoich kompetencji. Nie będę 

wypowiadać się np. o projektowaniu ogrodów, bo 
się na tym nie znam, choć hobbistycznie lubię 
się zajmować zielenią. Takie wypowiedzi, nie-
oparte na wiedzy, badaniach, w przypadku pra-
cowników naukowych są bardzo niebezpieczne, 
bo rzutują na wiarygodność całego środowiska.

Profesor nie musi się na wszystkim znać, a 
tytuł profesorski nie daje gwarancji, że ma się 
rację. Przedstawiciel nauki powinien unikać 
subiektywnych, upraszczających sądów, musi 
dążyć do obiektywizmu, przedstawiać wywa-
żony ogląd rzeczywistości; musi się wykazy-
wać dyscypliną intelektualną. Spekulowanie to 
ostatnia rzecz, którą powinien robić uczony. To 

Pprofesor  
nie Musi znać się na wszystkiM

z prof. Katarzyną Chałasińską-Macukow, byłą rektor Uniwersytetu  
rozmawia Anna Korzekwa

Prof. Katarzyna 
Chałasińska-

Macukow jest 
fizykiem, specjalizuje 

się w optyce 
informacyjnej. Pracuje 

na Wydziale Fizyki, 
jest także członkiem 

Międzynarodowego 
Stowarzyszenia 

Inżynierii Optycznej 
(SPIE). Przez siedem 

lat była rektorem 
Uniwersytetu 

Warszawskiego, 
a przez cztery – 

także szefową 
Konferencji Rektorów 

Akademickich 
Szkół Polskich. 

Od września tego 
roku jest senatorem 

Uniwersytetu 
oraz honorową 

przewodniczącą 
KRASP. Kieruje też 

komitetem dobrych 
praktyk Konferencji.
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jest po prostu złamanie reguł gry. Jeśli profesor 
wypowiada się na tematy odległe od jego dyscy-
pliny, to powinien się zastrzegać, że to tylko jego 
przypuszczenia, ale nie jest specjalistą w danej 
dziedzinie.

Takie wypowiedzi to problem  
braku pokory?

na pewno. Tytuły, stopnie ani stanowiska nie 
upoważniają człowieka do tego, żeby się 

wypowiadał na wszystkie tematy. Mamy szcze-
gólną misję do spełnienia, pracujemy na rzecz 
społeczeństwa, kształtujemy postawy. Takie 
wypowiedzi profesorów czy ogólnie pracowni-
ków naukowych, coś znaczą – wpływają na osąd 
innych – dlatego trzeba zachować dużą dawkę 
pokory intelektualnej.

Pięć lat temu Konferencja Rektorów Akade-
mickich Szkół Polskich i  Fundacja Rektorów 
Polskich opracowały „Kodeks dobrych prak-
tyk w  szkołach wyższych”, w  którym zostały 
sformułowane podstawowe zasady i dobre oby-
czaje, którymi powinni kierować się rektorzy 
i członkowie senatów uczelni. Teraz ma się zająć 
przygotowaniem suplementu do tego doku-
mentu albo nowym dokumentem – to jeszcze 
nie jest ostatecznie zdecydowane – w  którym 
będą uregulowane właśnie te kwestie, o których 
teraz rozmawiamy – np. odpowiedzialności za 
słowo. Choć to, że w ogóle takie dokumenty są 
potrzebne, może nie do końca dobrze świadczy 
o naszym środowisku. Byłoby dobrze, żeby te 

zasady były dla wszystkich po prostu oczywiste.

Wspomniała Pani wcześniej o mediach. 
Dobre informacje trafiają w próżnię. Gdy 
dr Justyna Olko z UW dostała grant Euro-
pejskiej Rady Nauki chyba żadna gazeta 
o tym nie napisała. Napisano, gdy stało 
się jasne, że jest jedynym naukowcem 
z Polski wyróżnionym w tym konkursie 
i to głównie po to, by „obnażyć mizerię” 
polskiej nauki. Dr Emanuel Kulczycki 
z UAM skomentował to słowami: każdy 
sukces jednostkowy potrafią przekuć 
w porażkę całego systemu.

znakomicie powiedziane! Dwa miesiące 
wcześniej w konkursie „Potencjał Badawczy” 

z 7. Programu Ramowego UE granty otrzymało 
8 instytucji z Polski. Kwota, jaką w sumie otrzy-
mały na badania, stanowiła 25 procent ogólnej 
sumy przyznanej w tym konkursie. Tegoroczny 
noblista, Serge Haroshe będzie w  przyszłym 
roku pracował nad rozwojem technologii 
kwantowej w  grancie prof. Konrada Banaszka 
z  Wydziału Fizyki, jednego z  laureatów w  tym 
konkursie. Ale nie od dziś wiadomo, że good 
news is no news.

Jakiś czas temu także w  „PAUzie Akademic-
kiej” ukazał się felieton, w  którym emeryto-
wany profesor żartem przekonywał, że nie warto 
narzekać, że dziennikarze mało czasu poświę-
cają na sprawy nauki i  szkolnictwa wyższego. 
Doszedł nawet do wniosku, że im mniej nauki 

JJ NaJfotografiiJ
byłaJrektorJUWJ
w trakcieJpozowaniaJ
portreciście,J
AndrzejowiJ
Okińczycowi.JZdjęcieJ
zostałoJzrobioneJwJ
sierpniu.JPortretJwisiJ
wJgaleriiJwJPałacuJ
Kazimierzowskim.
JJ JO powstawaniuJtegoJ
iJinnychJportretówJ
rektorówJbędzieJ
możnaJprzeczytaćJ
w kolejnymJnumerzeJ
„UW”.

Tak jak masowe 
stało się 
kształcenie, 
tak bardzo 
wzrosła liczba 
pracowników 
nauki. 
Uczonych 
jest niewielu, 
a pracowników 
naukowych 
ponad  
100 tysięcy



w mediach tym lepiej. A właściwie tylko jej cał-
kowite wyeliminowanie ze sceny publicznej 
sprawi, że odzyska dawny autorytet. Sama mam 
czasem podobne wrażenie. Przecież jeśli mówi 
się lub pisze o badaniach, to tylko takich, które 
natychmiast znajdą zastosowanie i  są zupełnie 
„przełomowe”. Tak jakby przełom w nauce odby-
wał się co tydzień. Pierwsze pytanie, jakie sły-
szałam w związku z odkryciem cząstki Higgsa, 
dotyczyło tego, jaki będzie miało ono wpływ na 
gospodarkę?

Internet stworzyli fizycy cząstek elemen-
tarnych dla własnych celów, a dziś jest on 
narzędziem, wykorzystywanym przez ludzi na 
całym świecie. Nikt tego nie przewidział, nie 
zaprogramował. Nikt nie powiedział, że mają 
być innowacyjni. Gdy w  latach 60. minionego 
stulecia zbudowano pierwszy laser, zupełnie 
inaczej wyobrażano sobie zastosowanie świa-
tła spójnego. Sądzono, że dzięki temu wynalaz-
kowi rozwinie się przede wszystkim holografia 
– powstaną filmy i  programy trójwymiarowe. 
A tak się nie stało. Hologramy mają zastosowa-
nie w zabezpieczeniach dokumentów, ale walka 
o trójwymiarowy obraz cały czas nie została roz-
strzygnięta. Podobnie jest z kryptografią kwan-
tową – prace z  nią związane może nie należą 
w tej chwili do priorytetowych z punktu widze-
nia polskiej gospodarki, ale kto wie, co będzie 
w przyszłości?

Od trzech miesięcy ogląda Pani Uniwer-
sytet z trochę innej strony. Już nie jako 
rektor, ale profesor Wydziału Fizyki. 
I co Pani widzi?

k ażda przygoda ma swój początek i  swój 
koniec. Nie mam poczucia, żeby w  moim 

życiu zmieniło się aż tak bardzo wiele. Zmie-
niłam tylko dyscyplinę. Powiedzmy, że ska-
kałam przez płotki, a teraz skaczę wzwyż. 
Zaczęłyśmy od baseballisty, może stąd to 
porównanie sportowe.

Koniec mojego urzędowania przypadł 
w  bardzo dobrym momencie. Ustawy o finan-
sach publicznych i  zamówieniach publicznych, 
cała ta rozbuchana biurokracja, z  którą wciąż 
jako uczelnia musimy się mierzyć, były dla mnie 
coraz większym obciążeniem. Pomysłodawcy 
tych ustaw w  ogóle nie uwzględnili specyfiki 

takich instytucji, jak uniwersytety czy instytuty 
badawcze. Uczelnie zostały potraktowane jak 
zwykłe przedsiębiorstwa i  ściśnięte gorsetem 
procedur.

Ale na przyszłość Uniwersytetu patrzę bardzo 
optymistycznie. Zmierzamy w  kierunku Uni-
wersytetu badawczego, już teraz jedną trzecią 
naszego budżetu stanowią fundusze pozyski-
wane na badania, a w  kolejnych latach będzie 
pewnie to wyglądało jeszcze lepiej. Powinniśmy 
koncentrować się przede wszystkim na kształce-
niu na studiach magisterskich i doktoranckich. 
Uniwersytet nie musi mieć pięćdziesiąt tysięcy 
studentów, wystarczyłoby trzydzieści tysięcy.

Trzydzieści tysięcy?

a dlaczego nie? Tylko najpierw musiałby się 
zmienić sposób finansowania szkół wyż-

szych w Polsce.
Stanford University ma piętnaście tysięcy stu-

dentów, ale ma nienaruszalny kapitał, endow-
ment, który wynosi siedemnaście miliardów 
dolarów, a nasz endowment wynosi zero. Dlatego 
przy obecnym sposobie finansowania uczelni, 
liczba studentów ma tak kolosalne znaczenie. 
Od tego może zależeć być albo nie być wielu 
szkół wyższych.

Pamiętam, jak w trakcie jednego z posie-
dzeń Senatu UW ubiegłej kadencji, jeden 
z jego członków, zaniepokojony tym, że 
na niektórych kierunkach stawiane są 
coraz niższe wymagania wobec kandyda-
tów na studia zapytał, kogo przyjmiemy 
w kolejnym latach, jeśli teraz przyjmu-
jemy wszystkich. To była hiperbola, ale 
dobrze obrazuje pewien trend.

Mam nadzieję, że kiedyś Uniwersytet będzie 
mógł wprowadzić znów egzaminy na studia. 

Powinniśmy poprzeczkę powiesić znacznie 
wyżej i  sprawdzać pewne kwalifikacje uniwer-
salne kandydatów oraz ich predyspozycje do stu-
diowania na danym kierunku. Jeśli ktoś nie lubi 
czytać i pisać, to nie powinien iść na dziennikar-
stwo. Najlepsze uczelnie, takie jak Uniwersytet, 
powinny mieć większe prawa, większą autono-
mię, nawet w  określaniu warunków rekrutacji 
na studia. Wyniki matury mogą odgrywać rolę, 
ale nie powinny być decydujące.

Internet stworzyli fizycy 
cząstek elementarnych, 

a dziś jest on narzędziem, 
wykorzystywanym przez ludzi 

na całym świecie. Nikt tego 
nie przewidział.  

Nikt nie powiedział,  
że mają być innowacyjni



WSZYSTKIE RĘCE NA POKŁAD

197. rok akademicki na Uniwersytecie Warszaw-
skim rozpoczęty. Studenci i doktoranci złożyli 
ślubowania, a rektor – obietnice.

Rok akademicki 2012-2013 na UW zaczął się od 
zmian. – Tegoroczna inauguracja stanowi moment 
przełomowy – stwierdził Nikodem Rycko, prze-
wodniczący rady Samorządu Doktorantów UW. 
– Mamy nowe władze uczelni, wchodzą w  życie 
nowe regulacje prawne dotyczące nauki i  szkol-
nictwa wyższego, nad uczelniami wisi widmo kry-
zysu ekonomicznego, ale również demograficz-
nego – zmniejszającej się liczby studentów.

Cząstka Higgsa dla równowagi
Nowy rektor podczas inauguracji wygłosił pierw-
sze tak ważne przemówienie. Skupił się w nim 
na ulepszaniu jakości kształcenia (np. przez 
prowadzenie studiów „międzyobszarowych” 
takich, jak MISMaP lub MISH). – Rozumienie 
języka dyscyplin pokrewnych zwiększa umie-
jętność podejmowania zupełnie nowych wyzwań 
– mówił prof. Marcin Pałys, rektor UW. – Osoby 
tak wykształcone potrafią lepiej oceniać całość 
złożonego świata społecznego, gospodarczego 
i  politycznego, są bardziej krytyczne, otwarte 
i aktywniej korzystają ze swoich praw.

Prof. Pałys podkreślił także znaczenie rów-
nowagi w  prowadzeniu programów studiów. 
Nie da się z nich wyrzucić ani humanistyki, ani 
nauk ścisłych. – Jeżeli nasza cywilizacja ma się 
rozwijać w sposób trwały i zrównoważony, to jest 
nam także potrzebna wiedza ogólna o  świecie, 
o ludzkim w nim miejscu, o człowieku i o cząstce 
Higgsa – przekonywał prof. Pałys. O odkryciu tej 
ostatniej wykład wygłosił prof. Jan Królikowski 
z Wydziału Fizyki.

Badania skomercjalizowane
Profesor Pałys zapewnił, że poprze projekty 
badawcze na najwyższym naukowym poziomie: 
– Będę wspierał wszystkich tych, którzy mają 
dobre pomysły niezależnie od tego, jaki mają 
stopień i  tytuł, jaka jest ich pozycja formalna 
i czy mają za sobą długą czy krótką karierę.

Uniwersytet powinien upowszechniać 
wyniki badań z pożytkiem dla innych. – Współ-

praca UW z  przedsiębiorstwami, z  otoczeniem 
gospodarczym, tak naprawdę dopiero raczkuje – 
ocenił prof. Pałys. – Wyniki naszych badań wciąż 
zbyt rzadko są komercjalizowane, jak na uczel-
nię o  takiej skali i  takim potencjale jak nasza. 
Aby to zmienić, na początku kadencji rektor 
zdecydował o podpisaniu aktu założycielskiego 
spółki UWRC, mającej produkować i sprzedawać 
radiofarmaceutyki (piszemy o niej na s. 12).

To nie szkoła przyzakładowa
Rektor podkreślił, że wykształcenie uniwersy-
teckie poszerza wiedzę, pozwala na krytyczne 
myślenie i  samodzielność intelektualną oraz 
wpaja zasady etyczne. Ukończenie szkoły wyż-
szej nie gwarantuje zdobycia pracy. – Oczekuje 
się, że uniwersytety będą takimi trochę lepszymi 
wyższymi szkołami zawodowymi lub wręcz przy-
zakładowymi – zauważył rektor. – Powinniśmy 
uwzględniać nie tylko to, jak studenci poradzą 
sobie zaraz po ukończeniu studiów, ale także to, 
czy znajdą zatrudnienie za lat 10, 20 czy 30.

Zmiany. Ciąg dalszy
Rektor przypomniał ostatnie wyda-
rzenia na uczelni i zapowiedział, co 
czeka uniwersytecką społeczność. 
Podczas kadencji prof.  Katarzyny 
Chałasińskiej-Macukow powstała 
nowa siedziba wydziałów Neofilo-
logii i Lingwistyki Stosowanej przy 
ul. Dobrej 55. – Pierwsze recenzje 
znawców i miłośników architektury 
są entuzjastyczne. Mam nadzieję, że 
podobne będą odczucia jego użyt-
kowników – mówił rektor. Druga 
część budynku jest w planach. Trwa 
budowa trzech kolejnych gmachów 
na Ochocie, w  których będą pro-
wadzone zaawansowane badania 
z zakresu nauk ścisłych. W przyszłości powstaną 
nowe siedziby Wydziału Dziennikarstwa i  Nauk 
Politycznych przy ul. Bednarskiej i  Psychologii 
na Ochocie. Rektor planuje także powiększyć 
bazę mieszkaniową dla studentów i doktorantów, 
a także do końca roku stworzyć listę szkoleń dla 
pracowników.

K A L E J D O S K O P

W sprawach podnoszenia 
jakości kształcenia 
oraz badań naukowych 
jest wiele do zrobienia 
i powinna obowiązywać 
zasada „wszystkie 
ręce na pokład”. Ręce 
na uczelniach i ręce 
w MNiSW.

prof. Marcin Pałys, rektor UW

 J PrzemówienieJrektora,J
nagraneJprzezJPlaton.
TV,JmożnaJobejrzećJJ
naJstronieJwww.pismo-
uczelni.uw.edu.pl.



– Dla architekta nie ma nic przyjemniejszego 
niż zobaczyć swój projekt już zrealizowany – 
mówiła prof. Ewa Kuryłowicz podczas otwarcia 
nowej siedziby wydziałów lingwistycznych przy 
ul. Dobrej 55.

Nad projektem budynku pracowało 40 osób. 
Pracownia Kuryłowicz & Associates konkurs 
architektoniczny wygrała już w  2006 roku, 
a w pełni gotowy budynek można było zwiedzić 
25 października.

Wydział Lingwistyki Stosowanej oraz 
Wydział Neofilologii swoje siedziby miały do tej 
pory w kilku miejscach w Warszawie. – Bardzo 
chętnie razem z dziekanem Wydziału Neofilolo-
gii zabralibyśmy państwa na wycieczkę na ulicę 
Browarną i  nieco dalej, na Szturmową, myślę, 
że to by było lepsze niż przemawianie. Prze-
nieśliśmy się niespodziewanie z  rzeczywistości 
siermiężnych lat 70. do XXI wieku – przyznał 
prof. Krzysztof Hejwowski, dziekan WLS.

Na razie do nowego gmachu przeniosła się 
większość jednostek Neofilologii, głównie ze 
stojącego tuż obok budynku przy ul. Browar-
nej, ale za kilka lat, kiedy wybudowana zosta-
nie już druga część, przeprowadzić się będą 
mogli pozostali.

Budynek będzie miał w  sumie 42 tys. m².  
– Będzie to bardzo duży zespół jak na budynki 

akademickie. Chcąc, aby był bardzo przejrzy-
sty skoncentrowaliśmy pomieszczenia wokół  
pięciu zielonych dziedzińców – mówiła 
prof. Kuryłowicz. Każdy z ogrodów będzie dedy-
kowany jednemu z  pięciu obszarów kulturo-
wych, jednemu z  języków, których można się 
tam uczyć. Na razie gotowy jest ogród germań-
ski, zaprojektowany na wzór średniowiecznych 
przyklasztornych dziedzińców. Po zakończe-
niu drugiego etapu dołączą do niego jeszcze  
dziedzińce: angielski, francuski, słowiański 
i włoski. 

Odpocząć wśród zieleni można również na 
dachu, z  którego widać panoramę Warszawy.  
Co prawda ogród podobnie jak ten na dachu 
Biblioteki Uniwersyteckiej jest teraz zamknięty, 
ale już wiosną można będzie spacerować  
po drewnianym tarasie wśród różnokolo- 
rowych tawuł.

– Nowy budynek zmienia to miejsce w dziel-
nicę, która tętni życiem i  staje się coraz bar-
dziej kolorową wizytówką Warszawy – mówił 
prof. Marcin Pałys, rektor UW. – W ostatnich latach 
Powiśle stało się nowoczesnym centrum nauki, 
kultury, a nawet sportu i wypoczynku. Nazywamy 
je dzielnicą łacińską – dodała prof. Hanna Gron-
kiewicz-Waltz, prezydent Warszawy.

Kolejny rok, kolejne zawody i  kolejne zwycię-
stwo. Tak można opisać przebieg Akademickich 
Mistrzostw Polski w  Programowaniu Zespoło-
wym, które rozegrały się 28 października. Na 
Wydział Zarządzania przyjechały 54 drużyny 
reprezentujące 18 uczelni z  całego kraju. Zwy-
cięstwo, już po raz 17. odnieśli programiści z UW. 
Tym razem byli to: Jarosław Błasiok, Mirosław 
Michalski oraz Jakub Oćwieja. Drugie miejsce 
zajęli również nasi informatycy, a  trzecie dru-
żyna z  Uniwersytetu Jagiellońskiego. Spośród 
ośmiu uniwersyteckich zespołów do najlepszej 
dziesiątki zakwalifikowało się pięć. Do rozwiąza-
nia tym razem było 11 zadań. Tylko tym najlep-
szym udało się wykonać 10.

– Mistrzostwa Polski to dla młodych zespo-
łów świetny moment na zaprezentowanie swoich 
umiejętności. Udział w nich może zadecydować 
o tym, które drużyny pojadą w listopadzie na eli-
minacje regionalne – mówi prof. Krzysztof Diks, 
kierownik zawodów oraz wieloletni trener pro-
gramistów.

Akademickie Mistrzostwa Europy Środkowej 
w  Programowaniu Zespołowym (CERC) już 
w połowie listopada w Krakowie, a wielki finał – 
mistrzostwa świata – w lipcu w Sankt Petersburgu. 
Drugie miejsce w zeszłorocznych finałach zdobył 
gospodarz, czyli Uniwersytet Warszawski, ustę-
pując jedynie zespołowi programistów z Rosji.

W  DZIELNICY ŁACIŃSKIEJ 

PRÓBA UDANA

TABLICA W CZERNIOWCACH

O uroczystości 
piszemy także 
w „Wyimkach”  

na s. 25. 

Artykuł 
o architekturze 

gmachu przy 
ul. Dobrej 55 

opublikowaliśmy 
w poprzednim 

numerze „UW”. 
Jest on także 

dostępny w wydaniu 
internetowym pisma. 

Czerniowce leżą w  południowo-zachodniej 
części Ukrainy. Centrum miasta jest pełne 
uroku i śladów dawnych mieszkańców, znajduje 
się tam m.in. pomnik Paula Celana, poety, który 
urodził się w tym mieście, a także budynek byłej 
synagogi Tempel.

11 września na Czerniowieckim Uniwersy-
tecie Narodowym im. Jurija Fedkowycza, przy 
okazji obchodów 50-lecia optyki na tej uczelni, 
uczczono pamięć o prof. Wojciechu Rubinowiczu  
polskim fizyku, pionierze badań nad kwantową 
naturą atomów i  promieniowania. Na elewacji 

budynku, który jest siedzibą władz tamtejszego 
uniwersytetu, umieszczono tablicę poświęconą 
wybitnemu fizykowi, który był absolwentem oraz 
wykładowcą uczelni w  Czerniowcach. Pracował 
także m.in. na Uniwersytecie Lwowskim, a  od 
1946 r. na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie 
objął Katedrę Mechaniki Teoretycznej. W wieku 
71 lat przeszedł na emeryturę, ale nadal publi-
kował i prowadził dyskusje z młodymi współpra-
cownikami. Zmarł w 1974 r.
Inicjatorem odsłonięcia tablicy był prof. Tomasz 
Szoplik z Wydziału Fizyki.WYDARZENIA.10



Znajduje się na trzecim piętrze w Bibliotece Uni-
wersyteckiej, jest wielofunkcyjna, ma 202 m², 
a  od niedawna własną nazwę. Od 19 listopada 
sala 316 w  Bibliotece Uniwersyteckiej otrzy-
mała imię Samuela Bogumiła Lindego. To naj-
bardziej reprezentacyjna sala w bibliotece. Mogą 
się w  niej odbywać wystawy, koncerty, a  nawet 
pokazy filmowe.

Nadanie imienia tej sali było wydarzeniem 
towarzyszącym konferencji poświęconej dzia-
łalności leksykografa, autora fundamentalnego 

Słownika języka polskiego, pedagoga, tłumacza, 
„człowieka politycznego”, a  także twórcy i  kie-
rownika nowo powstałej biblioteki przy Uniwer-
sytecie Warszawskim i na mocy dekretu z 1818 r. 
dyrektora generalnego Biblioteki Publicznej 
przy Królewskim Uniwersytecie Warszawskim 
oraz przyłączonych do niej gabinetów rycin, 
medali i  starożytności – poprzedniczki dzisiej-
szej, nowoczesnej Biblioteki Uniwersyteckiej 
w  Warszawie. Konferencja odbyła się w  dniach 
19-20 listopada.

Chciał sprzedawać choinki, później papużki fali-
ste, aż w  końcu zainteresował się przemysłem 
muzycznym. I to był strzał w dziesiątkę. Richard 
Branson, jeden z  największych przedsiębior-
ców i  najbogatszych ludzi w  Wielkiej Brytanii, 
o  swoich doświadczeniach opowiedział podczas 

spotkania ze studentami UW, które odbyło się 
24  października. Wtedy też zainaugurował pro-
gram wspierający przedsiębiorczość wśród mło-
dych ludzi: „Virgin Mobile Academy”. Relację 
z  tego wydarzenia można obejrzeć na stronie 
Telewizji Akademickiej www.uw3d.tv.

PREZYDENT BRONISŁAW KOMOROWSKI NADAŁ TYTUŁ NAUKOWY PROFESORA 
NASTĘPUJĄCYM PRACOWNIKOM UNIWERSYTETU:

prof. dr hab. DanUcIe antosIeWIcz i prof. dr hab. MarII cIeMerycH-LItWInIenKo 
z Wydziału Biologii,
prof. dr hab. agacIe MIcHaLsKIej-MaKsyMIUK z Wydziału Chemii,
prof. dr. hab. aLeKsanDroWI ŁUczaKoWI z Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych,
prof. dr. hab. PIotroWI KossacKIeMU, prof. dr. hab. MarKoWI oLecHoWsKIeMU, 
prof. dr hab. HannIe PaWŁoWsKIej, prof. dr. hab. anDrzejoWI goLnIKoWI 
oraz prof. dr. hab. PaWŁoWI UrbańsKIeMU z Wydziału Fizyki,
prof. dr. hab. jacKoWI MIgasIńsKIeMU z Wydziału Filozofii i Socjologii,
prof. dr. hab. bronIsŁaWoWI MatyjI z Wydziału Geologii,
prof. dr. hab. jerzeMU WasILeWsKIeMU, prof. dr. hab. PIotroWI bIeLIńsKIeMU, 
prof. dr. hab. zbIgnIeWoWI sKoWronoWI oraz prof. dr hab. HannIe zoWczaK 
z Wydziału Historycznego,
prof. dr. hab. jerzeMU tyszKIeWIczoWI z Wydziału Matematyki, Informatyki i Mechaniki,
prof. dr hab. barbarze KoWaLIK z Wydziału Neofilologii,
prof. dr hab. eWIe IHnatoWIcz i prof. dr hab. HaLInIe Karaś z Wydziału Polonistyki,
prof. dr. hab. PIotroWI gIrDWoynIoWI z Wydziału Prawa i Administracji.
Uroczystości odbyły się 3, 9,16 i 24 października.

3 października prezydent odznaczył również Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski prof. dr hab. eWę 
bartnIK z Wydziału Biologii, a Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski prof. dr. hab. MacIeja geLLera 
z Wydziału Fizyki, wieloletniego dyrektora Festiwalu Nauki.

NomiNacje
PROFESORSKIE

K A L E J D O S K O P
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KATARZYNA MAJEWSKA

Radiofarmaceutyki to substancje promienio-
twórcze wykorzystywane w diagnostyce nowo-
tworów. W kraju jest kilka ośrodków, które pro-
dukują te specyfiki komercyjnie, np.: Kielce i 
Kraków. Substancje te są także sprowadzane do 
Polski z zagranicy, np. z Wiednia lub Berlina. – 
Pierwszym zadaniem spółki będzie wytwarza-
nie i sprzedaż radiofarmaceutyków – zapowiada 
zastępca kanclerza ds. ekonomicznych dr Artur 
Chełstowski. – Nasze produkty będą konkuren-
cyjne, ich cena będzie niższa, choćby o koszt 
transportu.

Rektor UW, prof. Marcin Pałys przeko-
nuje: – Razem z  produktami wprowadzamy na 
rynek wiedzę, osiągnięcia i potencjał pracowni-
ków uczelni. Wykorzystujemy je z pożytkiem dla 
innych. Dzięki temu prace prowadzone przez 
badaczy z UW będą widoczne nie tylko w świecie 
nauki, ale i biznesu.

KrOKJPOJKrOKU
Utworzenie przedsiębiorstwa rekomendowała 
senacka komisja prawno-statutowa. W głoso-
waniu nad powołaniem spółki brało udział 47 
senatorów. Wszyscy byli za. Ówczesna rektor,  
prof. Katarzyna Chałasińska-Macukow zatwier-
dziła podpisem uchwałę z 13 czerwca.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym pozwala na powołanie spółki celowej 
po to, by komercjalizować prace uczelni. – Powo-
łanie takiej spółki pozwala na zabezpieczenie 
Uniwersytetu przed ryzykiem związanym z dzia-
łalnością na rynku – mówił rektor na posiedze-
niu Senatu UW. – Spółka będzie ponosić za nie 
odpowiedzialność, ograniczoną do wysokości 
swojego majątku.

POdmiOTJKOmercyjNyJWJPUblicZNejJUcZelNi
UWRC będzie spółką z  ograniczoną odpowie-
dzialnością. – Pomoże ona komercjalizować 
wyniki badań naukowych pracowników Uniwer-
sytetu, wykorzystywać ich potencjał – zapewnia 
prof. Marcin Pałys. – Uczelnia nie jest instytu-
cją, która łatwo może operować na rynku. Dla-
tego założyliśmy spółkę – podmiot komercyjny, 

który może współpracować z  innymi podmio-
tami.

7 września został podpisany akt notarialny. 
Spółka jest zarejestrowana, ma rachunek ban-
kowy i numer KRS. Nazwa przedsiębiorstwa 
– UWRC – rozwija się tylko w części. Pierwszy 
człon oznacza Uniwersytet Warszawski. A drugi? 
– Może będzie trzeba ogłosić konkurs na wytłu-
maczenie akronimu – zastanawia się pełnomoc-
nik rektora ds. projektu PET UW dr Jarosław 
Choiński. Kanclerz Chełstowski ma już pomysły 
na rozwinięcie skrótowca: – Może to być radio-
chemia albo Research Center.

UWRC musi zdobyć akceptacje Głównego 
Inspektoratu Farmaceutycznego i Ministerstwa 
Zdrowia, a lek musi znaleźć się w Farmakopei – 
spisie leków dopuszczonych do obrotu.

– Chcielibyśmy, aby spółka rozpoczęła dzia-
łanie w pierwszym kwartale nowego roku – 
mówi dr Jarosław Choiński. – Termin rozpoczę-
cia działalności, rozumiany jako moment rozpo-
częcia produkcji FDG zgodnie z założoną licen-
cją, wydaje się realny. Będzie to czas konieczny 
na zebranie dowodów na to, że nasze FDG jest 
naprawdę tym opisanym w Farmakopei.

ŻyjąJKilKAJgOdZiN
Radiofarmaceutyki powstają z  połączenia izo-
topu pierwiastka promieniotwórczego i nośnika 
tego izotopu. Umieszczane są w ciele pacjenta. 
Promieniowanie wytwarzane przez radioizo-
top rejestruje Pozytonowy Tomograf Emisyjny 
(PET). W ten sposób odkrywa się chore komórki.

Radiofarmeceutyki są substancjami krótko-
trwałymi, dlatego na rozpoczęciu produkcji sko-
rzystają placówki z  Mazowsza. FDG mogłoby 
być produkowane bardzo wcześnie rano i przed 
południem rozwożone do szpitali. 

Odbiorcami produktów UW mogą być insty-
tucje, które posiadają skanery PET. – Takie 
urządzenia są w kilku warszawskich szpitalach 
i instytutach Polskiej Akademii Nauk, które 
korzystają z  radiofarmaceutyków w badaniach 
klinicznych lub na zwierzętach – zauważa rektor 
Pałys.

ZzaroBiMy na BadaniaCH
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UniwersytetJzałożyłJspółkęJcelowąJUWrc.JZajmieJsięJonaJprodukcjąJJ
iJsprzedażąJpodstawowegoJradiofarmaceutykuJ18F-FdgJ(fluorodeoksyglukoza)J
weJwspółpracyJz partneremJkomercyjnym.JOdbiorcamiJtychJspecyfikówJmogąJJ
byćJmazowieckieJszpitale.



Szpitale ogłaszają przetargi na dostawcę 
radiofarmaceutyków. UWRC będzie mogła w 
nich startować.

Ośrodek planuje zatrudnić nowych pracow-
ników przy produkcji specyfiku. – Potrzebujemy 
ludzi z odpowiednimi umiejętnościami, pracow-
ników wykwalifikowanych w rozumieniu ustawy 
Prawo farmaceutyczne – precyzuje dr Choiński. 
– Przydaliby się oni w naszym zespole.

WArUNKiJlAbOrATOryjNe
Substancje będą powstawały w otwartym w 
maju Ośrodku Produkcji i Badań Radiofarma-
ceutyków na terenie Środowiskowego Laborato-
rium Ciężkich Jonów UW.

Nowa jednostka jest centrum badawczym 
i producentem radioizotopów, stosowanych w 
technice PET. Tę wykorzystuje się w medycy-
nie nuklearnej. Dzięki PET możliwa jest wcze-
sna diagnoza choroby Huntingtona i śledzenie 
przebiegu chorób Alzheimera, Parkinsona oraz 
padaczki i schizofrenii. Prace prowadzone w 
OPiBR mogą przyczynić się do szybszego lecze-
nia chorób, np. nowotworów, zaburzeń pracy 
mózgu i serca oraz stanów zapalnych niejasnego 
pochodzenia.

W laboratorium działa cyklotron do zasto-
sowań medycznych (GE–PETtrace). Produkuje 
radioizotopy. W placówce są jeszcze urządzenia 
chemiczne syntezujące i dystrybuujące radio-
farmaceutyki znakowane fluorem, węglem i 
tlenem. Znajdują się tam też przyrządy kontro-
lujące jakość tych substancji. Placówka została 
wyposażona w aparaturę produkującą fluorode-
oksyglukozę.

PrOFesOrJbiZNesmeNem
Kanclerz Chełstowski tłumaczy, że spółki celowe 
nie mają charakteru naukowo-badawczego, ale 
biznesowy: – Tak mówi polskie prawo. Ryzyko 
dotyczy ich tak jak innych przedsiębiorstw. Ale 
w naszym ośrodku będą się odbywały badania 
naukowe.

Funkcjonowanie UWRC skoncentruje się na 
dwóch celach. – Chcielibyśmy, aby ośrodek łączył 

działalność badawczą i komercyjną 
– podkreśla dr Jarosław Choiński. 
– Jeszcze nie wiemy, która z  tych 
aktywności okaże się dominująca 
w przyszłości.

Po pierwszym roku działalno-
ści będzie można ocenić, ile spółka 
na siebie zarobi. – Zyski ze sprze-
daży tych substancji mogą być 
wypłacane właścicielowi spółki, 
Uniwersytetowi, jako dywidendy 
– tłumaczy rektor UW. – Mogą też 
być zainwestowane w przedsię-
wzięcia komercjalizujące wyniki 
prac naukowych UW, które chcie-
libyśmy rozwijać albo zasilić fun-
dusz wspomagający nasze badania.

Kanclerz i koordynator pro-
jektu PET nie wykluczają prac 
nad nowymi lekami. – Kolejne prace badawcze 
nad radiofarmaceutykami będą się odbywały 
na zgromadzonym już sprzęcie – mówi dr Cho-
iński. – Te radiofarmaceutyki będą zawierały 
węgiel C-11 o czasie połówkowego zaniku 20 
min. Inna grupa związków to te z wbudowanym 
fluorem F-18.

KOlejNeJsPółKi
Rektor Uniwersytetu uważa, że uczelnia 
powinna mieć kilka spółek celowych. – Jedna 
spółka nie może łączyć wszystkich aktywności 
– stwierdza prof. Marcin Pałys. – Są takie dzie-
dziny działalności naukowej, których nie da się 
połączyć. Produkcji radiofarmaceutyków nie da 
się zestawić z  tłumaczeniami automatycznymi 
albo ekspertyzami ekonomicznymi lub socjo-
logicznymi. Najkorzystniej byłoby powoływać 
spółki celowe dla podobnych do siebie grup 
przedsięwzięć. To pozwoliłoby na wykorzystywa-
nie synergii między nimi.

Władze uczelni chciałyby rozpocząć kolejne 
działania biznesowe. Do takich przedsięwzięć 
przymierzają się: Wydział Chemii i Centrum 
Nowych Technologii. Na razie są one na etapie 
planowania. 13.WYDARZENIA

Razem z 
produktami 
wprowadzamy 
na rynek wiedzę, 
osiągnięcia 
i potencjał 
pracowników 
uczelni. 
Wykorzystujemy 
je z pożytkiem dla 
innych. 

prof. Marcin Pałys, rektor UW 



P
Zapisy na studia na Uniwersytecie od 2006 roku 
prowadzone są wyłącznie przez internet. Na 
początku roku udostępniono kandydatom kata-
log kierunków studiów. Do wyboru było aż 413 
możliwości, obejmujących wszystkie kierunki, 
specjalności oraz formy studiów. To o 60 więcej 
niż rok temu. W ofercie znalazło się również 19 
programów prowadzonych w języku angielskim 
oraz jeden po rosyjsku.

Chociaż na większości polskich uczelni, 
w  obliczu kryzysu demograficznego, spada 
ogólna liczba przyjęć, na Uniwersytecie jest 
wręcz przeciwnie. W  zeszłym roku w  syste-
mie zapisało się 35 587 osób, w  tym 36 078. 
Poprzednio przyjęto łącznie 18 977 osób, a teraz 
20 241 (na studia stacjonarne odpowiednio  
11 580 i 12 248). Bilans jest więc dodatni.

Pierwsze zapisy rozpoczęły się w  czerwcu, 

a ostatnie rejestracje zamknięto w październiku. 
W  trakcie tych kilku miesięcy w  systemie IRK 
zarejestrowało się 36 078 kandydatów, którzy 
dokonali łącznie 65 487 rejestracji. Teoretycznie, 
każdy z kandydatów może zapisywać się na nie-
ograniczoną liczbę kierunków. Średnio, jedna 
osoba zapisywała się na dwa programy studiów. 
Tegoroczny rekordzista rejestrował się 33 razy. 
Takie przypadki zdarzają się co roku. Podczas 
ubiegłorocznej rekrutacji maturzysta dokonał 30 
zapisów. Najwidoczniej był to prymus w każdej 
dziedzinie, bo kierunki, które wybierał były 
bardzo przekrojowe: od filologii angielskiej po 
matematykę, a  dostał się prawie na wszystkie. 
Zgodnie z  uchwałą Senatu UW, jak każdy stu-
dent, wybrać mógł tylko jeden z nich.

Popularność kierunków od kilku lat wygląda 
podobnie. W  czołówce najczęściej wybieranych 
nadal znajdują się: prawo, ekonomia, zarzą-
dzanie i  psychologia, a  największa rywalizacja 
o  jeden indeks toczyła się na dziennikarstwie 
i  komunikacji społecznej (marketing medialny 
i PR), gdzie na jedno miejsce było 26 kandydatów.

WrZesieńJdrUgiegOJsTOPNiA
W tym roku podczas pierwszej tury zapisów na 
ponad 20 kierunkach nie wypełniono limitów 
miejsc, dlatego uruchomiono dodatkowe reje-
stracje m.in. na naukach o  rodzinie, polityce 
społecznej, filologii białoruskiej, informacji 
naukowej i bibliotekoznawstwie, ochronie środo-
wiska czy europeistyce w zakresie europejskich 
procesów integracyjnych. Większość z  nich 
udało się jednak zapełnić. Ze 122 propozycji na 

studiach stacjonarnych pierwszego stopnia i jed-
nolitych magisterskich nie uruchomiono jedy-
nie trzech specjalności lingwistyki stosowanej.

– Zdarzało się, że wydziały bojąc się małej 
liczby kandydatów, którzy zgłosili się w  lipcu, 
podczas pierwszej tury zapisów, przyjmowały 
kandydatów, którzy w  postępowaniu rekruta-
cyjnym uzyskali nie najlepsze wyniki – mówi 
prof.  Marta Kicińska-Habior, prorektor ds. stu-
dentów i  jakości kształcenia. – Uważam, że do 
ogólnych zasad rekrutacji powinniśmy wpro-
wadzić dla całej uczelni dolny próg punktów, 
żebyśmy nie byli zmuszeni do przyjmowania 
wszystkich chętnych – dodaje.

W turach wrześniowych było już lepiej. Przy-
chodzili kandydaci znacznie lepsi, dlatego na 

OLGA BASIK poCzytaj Mi w irCe
NaJUniwersytecieJpowinienJbyćJustalonyJdolnyJprógJprzyjęć,Ja naJstudiaJwieczoroweJ
brakujeJchętnychJ–JtakieJwnioskiJpłynąJz zakończonejJrekrutacjiJnaJstudia.JPrzezJ
ponadJczteryJmiesiąceJw internetowymJsystemieJrejestracjiJKandydatówJzapisałoJ
sięJponadJ36JtysięcyJosób.JToJodJichJwyborówJzależyJterazJto,JcoJw styczniuJuczelniaJ
zaproponujeJkandydatom.

Chociaż na większości 
polskich uczelni, w obliczu 
kryzysu demograficznego, 

spada ogólna liczba 
przyjęć, na Uniwersytecie 

jest wręcz przeciwnie.
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niektórych kierunkach zostały zwiększone 
limity przyjęć. Tak było na Wydziale Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych, szczególnie w  Insty-
tucie Dziennikarstwa, gdzie przyjęto o 54 osoby 
więcej niż zakładano. Ponad limit przyjęto też na 
Neofilologii. Dodatkowych 38 osób studiuje już 
germanistykę, iberystykę oraz filologie: angiel-
ską, romańską, ugrofińską i włoską. Tury wrze-
śniowe są szczególnie ważne dla osób chcących 
uczyć się na studiach magisterskich oraz kan-
dydatów na studia niestacjonarne. – Na niektó-
rych kierunkach II stopnia rekrutacje zostały 
zakończone już w  lipcu, a  egzaminy licencjac-
kie przeprowadzane były jeszcze we wrześniu. 
Powinniśmy przedłużyć moment przyjmowania 
na studia naszych absolwentów, aby nie musieli 
czekać rok na kolejne zapisy – uważa prof. Kiciń-
ska-Habior.

ArcheOlOgiAJlePsZAJNiŻJArcheOlOgy
Co roku uruchamiane są nowe kierunki i  spe-
cjalności. Tym razem nowości było siedem. Jak 
się sprawdziły? Limit miejsc wypełniono na czte-
rech z nich. Na logopedię ogólną i kliniczną (sta-
cjonarne, I stopnia) chętnych było wielu, zgłosiło 
się 203 kandydatów. Miejsc było 50 i tyle właśnie 
osób od października rozpoczęło naukę nowego 
kierunku na Wydziale Polonistyki.

Na kolejnych trzech z  uwagi na bardzo 
dobre wyniki rekrutacyjne, zdecydowano się 
przyjąć więcej osób niż zakładano. Tak było 
na Wydziale Stosowanych Nauk Społecznych 
i  Resocjalizacji, gdzie na studiach II stopnia 
uruchomiono kryminologię. W  trybie stacjo-
narnym, gdzie limit wynosił 60 miejsc, przyjęto 
78 osób, a  na studiach zaocznych o  15 więcej 
niż zakładano (limit – 30). Wydział Dziennikar-
stwa i  Nauk Politycznych otworzył dwa nowe 
kierunki, które sprawdziły się w rejestracji na 
studia stacjonarne. Logistykę mediów, gdzie na 
dwóch specjalnościach (I stopień) przyjęto o 14 
osób więcej (limit 120) oraz na studiach euro-
azjatyckich (II stopień), gdzie przyjęto pięć 
osób więcej (limit – 47). Na te same kierunki 
prowadzone w  trybie zaocznym chętnych było 
już o wiele mniej, dlatego nie uruchomiono kie-
runku euroazjatyckiego oraz jednej z logistycz-
nych specjalności.

Od tego roku akademickiego na Wydziale 
Fizyki, studenci z  licencjatem mogą też wybie-
rać kolejną specjalność: biofizykę i  biochemię 
widzenia. Limit na te studia jest niewielki, bo 
tylko 9 osób. Z 22 chętnych przyjęto 6 kandyda-
tów. Zmiany są też na Wydziale Geologii, gdzie 
od października studiować można nie tylko geo-
logię, ale również geologię stosowaną. Na te dwie 
specjalności przyjęto co prawda o 11 osób mniej 
niż zakładano (limit – 235), ale nowy kierunek 
działa. Działa też archeologia, a właściwie Arche-
ology, bo prowadzona jest w języku angielskim. 
Wyniki nie są jednak zadowalające. Na studia 
stacjonarne I stopnia, na 65 miejsc zgłosiło się 37 
osób, a przyjęto 6. Jeszcze gorzej sytuacja wyglą-
dała w  przypadku studiów magisterskich. Tam 

na 60 miejsc zgłosiło się jedynie dwóch kandyda-
tów i kierunek nie został uruchomiony.

iNNeJPlANyJNAJWiecZór
– Na studiach stacjonarnych zanotowaliśmy 
wzrost przyjęć o  około 7 proc. w  stosunku do 
roku ubiegłego – mówi prof. Marta Kicińska-Ha-
bior. – Gorzej niestety przedstawia się sytua- 
cja studiów magisterskich niestacjonarnych, 
a w szczególności wieczorowych. – dodaje. Tam 
na szereg kierunków przyjmowano po kilka 
osób. Tak było na biotechnologii, filozofii, socjo-
logii (gdzie założono limit 100 osób) czy na eko-
nomii.

Obecnie przygotowywany jest raport rekru-
tacyjny, który gotowy powinien być w przyszłym 
miesiącu. Wszystkie problemy, które pojawiły 
się podczas tegorocznych zapisów będą jeszcze 
omawiane podczas grudniowego posiedzenia 
Senatu. W  styczniu efekty – w  postaci nowego 
katalogu kierunków – zobaczą nowi kandydaci.

Największa rywalizacja o indeks toczyła 
się na dziennikarstwie i komunikacji 
społecznej (marketing medialny i PR), 
gdzie na jedno miejsce  
było 26 kandydatów.

PrAWOJ
limiTJ400,JZAPisyJ3152

FiNANse,JrAchUNKOWOśćJJ
iJUbeZPiecZeNiA

limiTJ200,JZAPisyJ2309

eKONOmiA
JlimiTJ180,JZAPisyJ2175

ZArZądZANieJ
limiTJ300,JZAPisyJ2131

PsychOlOgiA
JlimiTJ150,JZAPisyJ1826

dZieNNiKArsTWOJi KOmUNiKAcjAJJ
sPOłecZNA,JPrJi mArKeTiNgJmediAlNyJJ
–J26JOsóbJNAJmiejsce
międZyKierUNKOWeJsTUdiAJJ
eKONOmicZNO-meNedŻersKieJ–J24JOsOby

siNOlOgiAJ–J22JOsOby

jAPONisTyKAJ–J19JOsób

FilOlOgiAJWłOsKAJ–J15JOsób

NajwiększaJrywalizacjaJo jedenJindeksJtoczyłaJsięJnaJkierunkach:J

NajpopularniejszeJkierunkiJpodJwzględemJliczbyJzgłoszeń:

Chętni zza Odry, Bugu, 
morza i oceanu

 J ZJrokuJnaJrokJnaJ
UniwersytecieJrośnieJliczbaJ
kandydatówJz zagranicy.J
TerazJprzyjętychJzostałoJ
1024Josób,Ja toJo 15Jproc.J
więcejJniżJpodczasJzapisówJ
naJrokJ2011/2012.J

 J NajwięcejJchętnych,J
podobnieJjakJpoprzednioJ
byłoJz UkrainyJorazJ
białorusi.JOdJpaździernikaJ
studiaJnaJUWJpodjęłoJ
równieżJwieleJosóbJ
pochodzącychJz państwJ
położonychJnaJinnychJ
kontynentach,Jm.in.J27J
osóbJz chinJi 19JzeJstanówJ
Zjednoczonych.JNieJ
brakowałoJteżJkandydatówJ
z Niemiec,JTurcji,JWietnamuJ
czyJNigerii.



AakCja deLiBeraCja
studiowanieJnaJwarszawskichJuczelniachJwzięliJpodJlupęJdyskutanciJ„sondażuJ
deliberatywnego®JnaJUniwersytecie”.JZajęliJsięJopłatamiJzaJdrugiJkierunekJstudiów,J
metodamiJkształceniaJiJplagiatem.

KATARZYNA MAJEWSKA
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Bez wychodzenia z  domu studenci i  eksperci 
dyskutowali o  jakości studiowania. W konsulta-
cji online mógł uczestniczyć każdy, kto studiuje 
na jednej z warszawskich uczelni co najmniej od 
roku. Odbyły się 2 debaty. Pierwsza w grupach 
22 października, druga z pytaniami przygotowa-
nymi przez studentów do ekspertów – 29.

Akcję zorganizowało Centrum Deliberacji 
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Centrum miało ambasadorów w Szkole 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, Akademii 
Pedagogiki Specjalnej, Politechnice Warszaw-
skiej i  Szkole Wyższej Psychologii Społecznej. 
Mogło też liczyć na wsparcie samorządów stu-
denckich innych warszawskich uczelni. Do 
udziału w  przedsięwzięciu zostały zaproszone 
wyższe szkoły publiczne i niepubliczne.

Studenci wypowiadali się na trzy tematy: 
polityki antyplagiatowej, metod kształcenia 
i odpłatności za drugi kierunek.

Po raz pierwszy w Polsce całe przedsięwzię-
cie odbyło się online. – Niektórych to zaskoczyło 
– mówi Justyna Wiśniewska, członkini zespołu 
projektu i doktorantka WDiNP UW. – Pytali 
dokąd mają przyjechać na debatę.

Latem ubiegłego roku CD realizowało pro-
jekt monitoringu jakości konsultacji społecz-
nych w miastach. Później pomagało przeprowa-
dzić bardzo trudne konsultacje na temat prohi-
bicji w jednej z dzielnic Częstochowy.

diAlOgJUPOrZądKOWANy
Badanie na UW było wzorowane na Sondażu deli-
beratywnym®. Metodę opracował prof.  James 
Fishkin, dyrektor Centrum Demokracji Delibe-
ratywnej na Uniwersytecie Stanforda. Polega 
ona na konsultowaniu problemów z tymi, którzy 
mają przynajmniej podstawową wiedzę na poru-
szany w badaniu temat. Chętni dostają specjal-
nie przygotowane materiały informacyjne, z któ-
rymi muszą się zapoznać. Wypełniają ankietę 
na początku i na końcu przedsięwzięcia. Wyniki 
są prezentowane decydentom i  podawane do 
publicznej wiadomości.

– Metoda Sondażu deliberatywnego® 
uwzględnia wielu uczestników – mówi dr Anna 
Przybylska, kierownik Centrum Deliberacji. – 
Później odwołuje ich do materiałów informa-
cyjnych, które są niezwykle ważne, bo przygo-

towywane wspólnie z  przedstawicielami danej 
społeczności lokalnej. To mogą być organiza-
cje samorządowe, liderzy społeczni czy grupy 
mieszkańców. Bezstronny badacz spisuje propo-
zycje społeczności albo pomaga je wyłonić.

Głos ekspertów także brany jest pod uwagę, 
ale nie jest najważniejszy. – Metoda ta porząd-
kuje dialog – zapewnia dr Anna Przybylska. 
– Uczestnicy mają okazję wypowiedzieć się na 
temat konkretnych pomysłów i  zaproponować 
swoje rozwiązania. Zastanawiają się nad plu-
sami i minusami każdej propozycji. Ich komen-
tarze mają znaczenie, bo propozycje nie są 
przygotowywane wyłącznie przez ekspertów, 
a  debata odbywa się przed podjęciem decyzji 
przez przedstawicieli władz.

seleKcjAJPOZyTyWNA
Trzy tematy zostały wyłonione przed debatami. 
– Podczas seminarium badawczego studenci 
odwiedzali dziekanów i przedstawicieli samorzą-
dów studentów po to, aby określić najważniej-
sze wątki – opowiada Patryk Korzeniecki, czło-
nek zespołu CD, doktorant Wydziału Geografii 
i  Studiów Regionalnych. – Sporządziliśmy ran-
king tematów.

Aby móc się wypowiedzieć w sondażu, trzeba 
było wypełnić ankietę. Zrobiło to 990 studen-
tów z warszawskich uczelni. 300 osób zadeklaro-
wało, że weźmie udział w debatach. Otrzymały 
one materiały informacyjne.

Dyskutanci wcześniej się nie widzieli. – Byli 
dobierani do pokojów dziedzinowo, ale z  róż-
nych uczelni – mówi Beata Charycka, człon-
kini zespołu debaty, doktorantka na Wydziale 
Filozofii i  Socjologii. – W  osobnych pokojach 
znaleźli się reprezentanci nauk przyrodniczo-
medycznych, inżynierskich, społecznych czy 
humanistycznych. W  każdej z  9 grup znalazło 
się do 10 osób. Ostatecznie w  dyskusji wzięło 
udział 70 z nich.

lAsJrąK
Pytania wybrane w  czasie pierwszego spotka-
nia online, zostały odczytane podczas drugiego 
spotkania przez ich autorów. Odpowiadali: 
prof. Marek Kowalski z Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego, dr Agnieszka Chłoń-Do-
mińczak i  dr Katarzyna Mikołajczyk ze Szkoły 



Głównej Handlowej, dr Rafał Godoń z  Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz dr Dominik Antono-
wicz z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toru-
niu. Po tym studenci znowu dyskutowali w gru-
pach.

Przedsięwzięcie wymagało od uczestników 
samodzielnej pracy. Organizatorzy obawiali się 
podczas debat ciszy, a tymczasem był las rąk – 
ciągle odnawiała się kolejka do wypowiedzi i do 
zadawania pytań uzupełniających.

chęTNieJsięJPOdZielimy
– Sondaż deliberatywny® jest doskonałym przy-
kładem działania wykraczającego poza system 
zapewniania jakości kształcenia na  uczelni – 
ocenia Dominika Kita, przewodnicząca Parla-
mentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej, 
który patronował akcji. – Tylko wtedy będzie 
możliwe doskonalenie jakości, gdy jako studenci 
będziemy formułować nasze potrzeby.

Justyna Wiśniewska zapewnia, że dzięki 
badaniu studenci mogą poczuć, iż mają coś do 
powiedzenia. – Sondaż pokazuje, że każdy stu-
dent może coś zrobić nie tylko dla siebie, ale 
i  dla innych. On sam zgłasza pomysły. Sondaż 
może być formą budowania społeczeństwa oby-
watelskiego.

Piotr Müller, przewodniczący Zarządu 
Samorządu Studentów UW, przewiduje: – 
Wyniki sondażu mogą stać się doskonałą pod-
stawą do zmiany funkcjonowania relacji stu-
dent-uczelnia. Ważne jest budowanie przekona-
nia, że we wspólnocie akademickiej każdy ma 
swoją rolę do spełnienia.

Dr Anna Przybylska ocenia: – Zebrali-
śmy unikalne doświadczenie przy przedsię-
wzięciu, jakiego w Polsce jeszcze nie organizo-
wano. Chętnie się podzielimy doświadczeniami 

z innymi uczelniami i na UW. Pomożemy w orga-
nizacji przedsięwzięć o podobnym charakterze.

W tworzenie pełnego raportu będą zaangażo-
wani ambasadorzy z różnych szkół wyższych. Do 
transkrypcji jest 28 godzin nagrań. Wyniki będą 
znane za kilka miesięcy. Zostaną przedstawione 
przedstawicielom władz oraz samorządom stu-
denckim wszystkich warszawskich uczelni.

– Dostarczymy pakiet informacji, systema-
tycznie i  długo przygotowywany przez studen-
tów. Zwykle władzom uczelni prezentuje się 
analizy ekspercko-odgórne – mówi dr Przybyl-
ska. – Dla studentów interesujące było to, że 
specjaliści odpowiedzieli na ich pytania. Raport 
będzie cennym źródłem informacji, pochodzą-
cych od studentów, ale z ekspercką podbudową.

debATAJAsyNchrONicZNA
– Alternatywą dla osób, które zapisały się na syn-
chroniczną debatę głosową w październiku, ale 
nie mogły wziąć w niej udziału, jest forum inter-
netowe – przypomina Patryk Korzeniecki. Po 
założeniu konta studenci wezmą udział w deba-
cie asynchronicznej bez obowiązku przebywania 
przy komputerze w danym momencie. Modera-
tor będzie zadawał pytania.

Na forum można się wypowiadać do 10 listo-
pada. I tutaj znajdzie się miejsce dla ekspertów. 
– Znowu poprosimy studentów o zadanie pytań. 
Tym razem pisemne lub głosowe odpowiedzi 
będą mogły być dłuższe i bardziej wyczerpujące 
– zapowiada dr Przybylska.

Organizatorzy sondażu mają już plany 
następnych przedsięwzięć. – Tematami dyskusji 
mogłyby być stypendia na uczelniach w Warsza-
wie i rekrutacja na studia doktoranckie – mówi 
Justyna Wiśniewska. – Takie propozycje zgła-
szali studenci i doktoranci.

Studenci, biorący 
udział w Sondażu 
deliberatywnym®, 
przygotowali pytania, 
na które odpowiadali 
eksperci podczas 
drugiej debaty. Ci, którzy 
nie uczestniczyli w niej, 
będą mogli zapoznać 
się z odpowiedziami 
w raporcie z badania.  
 
Oto niektóre z 27 pytań 
(pisownia oryginalna). 

JJ roksanaJz 2Jgrupy:JdlaczegoJ
cytowanieJsiebieJnazywaJsięJ
plagiatem?
JJ TomaszJz 8Jgrupy:JjakJ
daćJmłodymJadiunktomJ
i asystentomJwięcejJprawaJ
doJdecydowaniaJo dydaktyceJ
naJuczelniJi zapewnićJlepsząJ
zastępowalnośćJstarszychJ
wykładowcówJprzezJ
młodszych?
JJ AniaJz 9Jgrupy:JczyJnajsłabiejJ
ocenianiJwykładowcyJsąJ
kierowaniJprzezJuniwersytetJ
naJszkoleniaJw zakresieJ
dydaktyki?
JJ michałJz 3Jgrupy:JjakieJsąJ
inne,JwarteJrozważenia,J
metodyJrozwiązaniaJkwestiiJ
odpłatnościJzaJdrugiJkierunekJ
studiówJnaJświecie?

Radą i wsparciem 
w zakresie 
przygotowania 
debaty od strony 
metodologicznej służyło 
Centrum Demokracji 
Deliberatywnej 
na Uniwersytecie 
Stanforda. Ankietę 
online wykonała 
Agencja Badań Rynku 
i Opinii SW Research. 
Firma Adobe zajęła się 
oprogramowaniem do 
debat. 

Centrum Deliberacji 
działa w Instytucie 
Socjologii Uniwersytetu 
Warszawskiego.  
Są w nim podejmowane 
pilne problemy 
praktyczne dotyczące 
komunikacji 
w demokracji. Centrum 
prowadzi też seminaria 
otwarte. Więcej 
informacji na stronie:  
www.cd.uw.edu.pl
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Przez wszystkie niemal środowiska uniwer-
syteckie przetoczyły się gwałtowne dyskusje 
dotyczące i personaliów, i programów. Początek 
nowego roku akademickiego niósł też ze sobą 
niemało emocji. Zmiany personalne w  części 
jednostek – to nowa polityka, nowe wyzwania, 
na nowo układane stosunki międzyludzkie (oby 
z poszanowaniem reguł i zasad uniwersyteckiej 
demokracji oraz  praw niegdysiejszych już kon-
kurentów „politycznych”).

Wszystko to przekładało się na pracę sta-
łych i  doraźnie tworzonych komisji senackich 
i  rektorskich. Pełniły jak zwykle rolę doradczą 
tych najważniejszych uczelnianych organów, 
ale koniec swych kadencji poświęcały przygo-
towywaniu uczelni do funkcjonowania według 
nowych zasad prawa, wprowadzonych znowe-
lizowaną ustawą. Dodać należy, że ustawa jest 
w  dużym stopniu nieprecyzyjna, zaś rozporzą-
dzenia wykonawcze ukazywały się ze sporym 
opóźnieniem. Czas biegł nieubłaganie, goniły 
terminy uchwalania kolejnych aktów uniwersy-
teckiego prawa, a nie były to poprawki wyłącz-
nie kosmetyczne. Okazało się bowiem, że reflek-
sje towarzyszące długim dyskusjom nad sta-
tutem, regulaminami, programami studiów, 

uświadamiały i werbalizowały nową wizję wspól-
nego Uniwersytetu. Prace nad przystosowywa-
niem programów studiów do Krajowych Ram 
Kwalifikacji stały się inspiracją do rozważań 
o celach i  formach kształcenia, a także ogólno-
uniwersyteckim forum wymiany doświadczeń. 
Wnioskami z  tej pracy chciałabym się podzie-
lić w  przekonaniu, że mogą być pożyteczne 
w  działaniach komisji otwierającej się kaden-
cji. Miałam zaszczyt i  przyjemność przewodni-
czyć przez cztery ubiegłe lata senackiej komi-
sji ds. studentów, doktorantów i procesu kształ-
cenia. Członkowie komisji, reprezentując różne 
wydziały i jednostki, szybko stworzyli znakomi-
cie współpracujący, zgrany zespół. Do uogólnień 
i  refleksji upoważnia zaś fakt, że przez cztery 
lata zaopiniowaliśmy blisko 200 wniosków doty-
czących programów studiów I, II i  III stopnia 
oraz  studiów podyplomowych, 100 wniosków 
o dofinansowanie z Funduszu Innowacji Dydak-
tycznych. Przygotowaliśmy propozycje wytycz-
nych Senatu w  sprawie studiów I i  II stopnia 
i studiów podyplomowych, liczne opinie w spra-
wie rekrutacji, raportów działalności Samorządu 
Studentów UW i  innych spraw bieżących. Na 
przełomie 2011 i 2012 r. powołane zostały dodat-

FfederaLizM  
do przerÓBki

minionyJrokJakademickiJbyłJw życiuJUniwersytetuJwyjątkowoJważny.JJ
PrzewidywanyJkoniecJkadencjiJ„starych”Ji utarte,JznaneJodJwieluJlatJzasadyJ
i trybJwyboruJnowychJwładzJuczelni,JwydziałówJi instytutówJsameJw sobieJ
dostarczająJzawszeJwieluJwrażeń.JTymJrazemJjednakJzbiegłyJsięJz burząJwywołanąJ
wprowadzaniemJw życieJzmianJwynikającychJz nowelizacjiJustawyJJ
PrawoJo szkolnictwieJwyższymJi KrajowychJramJKwalifikacji.

ANNA ROSNER

Doc. dr anna rosner pra-
cuje w Instytucie Histo-

rii Prawa. jest człon-
kiem senatu UW. W latach 
2008-2012 była przewod-
niczącą senackiej komisji 
ds. studentów, doktoran-

tów i procesu kształcenia. 
W październiku tego roku 

została wybrana ponownie 
na to stanowisko (komisja 
nazywa się teraz komisją 
ds. studentów, doktoran-

tów i jakości kształcenia).

Zdarzają się sytuacje,  
kiedy należy sięgać po 
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znawców tematu spoza UW. 
Generalnie jednak powinna 

obowiązywać zasada, że 
poszukiwania specjalistów 
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UniwersytecieNAUCZANIE.18



kowe komisje rektorskie, oceniające przysto-
sowane do KRK programy. Kilkadziesiąt osób 
przystąpiło do pracy według scenariusza i wska-
zówek Biura Jakości Kształcenia. Warto zwrócić 
na to uwagę, ponieważ ta grupa pracowników 
uczelni, chcąc nie chcąc, musiała zgłębić istotę 
nowych zasad, a co ważniejsze zobaczyć efekty 
pracy kolegów z innych wydziałów i środowisk. 
Okazało się to niezwykle cenne. Bez względu na 
stosunek do reformy, praca ta wymusiła zain-
teresowanie dydaktyką uniwersytecką, jakże 
często traktowaną po macoszemu. Uświadomiła 
namacalnie wielu członkom akademickiej spo-
łeczności, że Uniwersytet to nie tylko własny 
wydział czy instytut, ale wspólnota o wiele więk-
sza. Od lat nie było na Uniwersytecie tak ważnej 
i na taką skalę prowadzonej dyskusji o dydak-
tyce. Tym to cenniejsze, że do zespołów dele-
gowano na ogół młodszych pracowników, co 
może zapowiadać uzupełnienie przyszłych skła-
dów komisji i  zespołów o  osoby nowe, zaanga-
żowane w  pracę na rzecz uczelni. Ich energię 
i wiedzę koniecznie trzeba wykorzystać, a dys-
kusję o dydaktyce (niekoniecznie w kontekście 
KRK) kontynuować. Inspirować ją mogą w natu-
ralny sposób prace komisji senackiej, a włączeni 
do niej, w większym niż do dziś stopniu, winni 
zostać studenci.

We wspominanych na wstępie dyskusjach 
o  Uniwersytecie pojawia się kilka wątków, na 
które chciałabym spojrzeć z  punktu widzenia 
doświadczeń komisji. Dużo i  często mówiono 
o wspólnocie uczelni. To idea stara jak same uni-
wersytety i nie trzeba udowadniać jej oczywistej 
wartości. Jak jednak troszczyć się o nią w prak-
tyce? W  pracach komisji ten problem powra-
cał wielokrotnie. Presja czasu, sytuacja ekono-
miczna wydziałów, a  przede wszystkim nowe 
zasady tworzenia i  zatwierdzania programów 
studiów powodowały, że poszczególne środowi-
ska z entuzjazmem przystąpiły do konstruowa-
nia nowych koncepcji, coraz ambitniejszych, 
mających przyciągnąć studentów i zapewnić byt 
pracownikom. Wpływające do komisji opisy tych 
programów były bardzo interesujące, nowoczes- 
ne, często interdyscyplinarne. Rzadko jednak 
spotykaliśmy się z  uwzględnieniem potrzeb 

i planów innych jednostek uczelni, 
często sąsiadów „zza miedzy”. 
Tak więc ważniejszym działaniem 
w  kolejnej kadencji będzie próba 
wskazania i  uświadomienia podo-
bieństw w  programach studiów, 
konieczności współpracy i  współ-
działania. W  tym celu trzeba 
będzie wspólnie z  władzami uczelni wypraco-
wać instrumenty (także finansowe), promujące 
tak opisane programy. Uniwersytet nie może 
stać się federacją wydziałów, zaprzeczyłoby to 
jego istocie. Pozwala jednak na to obecny stan 
prawny i  tylko od nas zależy, żeby do tego nie 
doszło. W tej chwili na Uniwersytecie prowadzo-
nych jest 187 kierunków studiów1, specjalizacji 
zaś nie zliczę. Spis wprawia w oszołomienie nie 
tylko kandydatów, chcących rozpocząć studia na 
naszej uczelni. Wielokrotnie w mijającej kaden-
cji zwracaliśmy uwagę na ten problem. Obecnie 
ta polaryzacja może się pogłębić. Wedle nowych 
zasad wydziały samodzielnie i  odpowiedzial-
nie przygotowują plany programów studiów, 
a  Senat uczelni zatwierdza tylko efekty kształ-
cenia. Konieczne jest takie działanie władz jed-
nostek, które biorąc – co oczywiste – pod uwagę 
interes własny, wpisywać się będzie w strategię 
Uniwersytetu, a dobro jednostki będzie tożsame 
z dobrem uczelni. Takie nowo opracowane kry-
teria oceny winny dominować w pracach komi-
sji nad zgłoszonymi programami studiów. Czę-
stym powodem nieporozumień w  tej materii 
była niewiedza dotycząca prac kolegów z innych 
wydziałów uniwersyteckich, a  nawet (co też 
się zdarzało) nieznajomość struktury uczelni. 
Konieczna jest więc dobra informacja. Być może 
należy wprowadzić w przyszłych pracach komi-
sji zasadę ujawniania choćby konspektów zło-
żonych projektów tak, aby twórcy nowych roz-
wiązań mogli kontaktować się ze sobą, co być 
może zaowocuje współpracą. Ten sam problem 
– w  moim odczuciu – źle rozumianej konku-
rencji, dotyczył studiów podyplomowych. Tym 
większy, że dublująca się tematyka studiów na 
pokrewnych wydziałach prowadziła w efekcie do 
braku odpowiedniej liczby słuchaczy niezbęd-
nej do uruchomienia kursu. Baczniejszą uwagę 

Od lat nie było na 
Uniwersytecie tak 
ważnej i na taką skalę 
prowadzonej dyskusji 
o dydaktyce
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należałoby też zwrócić na możliwość współpracy 
personalnej w ramach Uniwersytetu. Oczywiste 
jest, że zdarzają się sytuacje, kiedy należy sięgać 
po wykładowców – wybitnych znawców tematu 
spoza UW. Ogólnie jednak powinna obowiązywać 
zasada, że poszukiwania specjalistów rozpoczy-
nają się na Uniwersytecie. Takie działania sprzy-
jać będą nie tylko współpracy merytorycznej, ale 
też zwykłemu ludzkiemu poznaniu, a w konse-
kwencji integracji pracowników UW.

Niewątpliwą szansą dla uatrakcyjnienia 
programów studiów, ale przede wszystkim dla 
nowej wizji Uniwersytetu, jest ustawowa moż-
liwość prowadzenia indywidualnych studiów 
międzyobszarowych. Wbrew pozorom to nie 
jest działanie łatwe i  nie możemy sprowadzić 
go tylko do uzyskania przez studenta dodatko-

wych, cennych punktów ECTS. 
Takie studia dają szansę nie tylko 
na nową dydaktykę, ale i  nowe 
działania naukowo-badawcze, co 
może okazać się kluczowe dla przy-
szłości uczelni. Jest oczywiste, że 
chodzi tu o spójne i wspólne działa-
nia w różnych obszarach nauki, nie 
zaś przypadkowe, tworzone ad hoc 
zespoły. Komisja, na bazie zgłoszo-
nych planów i  programów takich 
działań, a  także doświadczeń ist-
niejących od dawna na UW studiów 
międzywydziałowych, powinna 
pomóc w stworzeniu nowej koncep-
cji najkorzystniejszej dla uczelni 
w długiej, a nie doraźnej perspek-

tywie. Ważne może tu być przeformułowanie 
zasad udzielania wsparcia finansowego dla 
nowo powstających zespołów przez działający 
od 2004  r. Fundusz Innowacji Dydaktycznych 
i opracowanie nowych zasad konkursowych.

Powszechnie dyskutowanym problemem 
jest jakość naszego kształcenia. Przywiązu-
jemy do niej coraz większą wagę, nie bez kozery 
nawet w nazwie komisji w obecnej kadencji owa 
„jakość” się pojawia. Nie sposób jej przecenić, 
wszyscy oczywiście są „za”. Problem leży jednak 
w realizacji tego postulatu. Jakość kształcenia ma 
się bowiem przełożyć na jakość i wagę dyplomu, 
ale też na satysfakcję studentów z  uczenia się 
i nauczycieli z uczenia innych. O jakości kształ-
cenia powiedziano już wiele; na UW w ostatnich 
latach usystematyzowano i stworzono struktury 
dla działań projakościowych2. Konieczna jest kon-
tynuacja tych prac, a przede wszystkim wspiera-
nie wszelkich oddolnych inicjatyw w  tej mate-
rii. Na wielu wydziałach zespoły ds. zapewnia-
nia jakości kształcenia działają bardzo sprawnie 
i  inicjują (co obserwowaliśmy w  czasie ubieg- 
łorocznych dyskusji) prace najlepiej służące 
i studentom, i pracownikom. Takie własne, śro-
dowiskowe inicjatywy są niewątpliwie najcen-
niejsze, stanowią też pożądany wzór dobrych 
praktyk. W ich propagowaniu komisja powinna 
uczestniczyć współpracując ściśle z  Uczelnia-
nym zespołem ds. zapewniania jakości kształce-

nia i Biurem ds. jakości kształcenia.
Jak trudno osiągnąć wysoką jakość naucza-

nia wiedzą niemal wszyscy borykający się 
w  praktyce z  obowiązującym dziś postulatem 
upowszechnienia wyższego kształcenia. Niestety 
upowszechnienie najczęściej oznacza obniżenie 
poziomu. Prowadzę od lat zajęcia na pierwszym 
roku studiów prawniczych, jednych z  najbar-
dziej masowych na naszej uczelni. Z  własnych 
obserwacji mogę mówić o poważnym problemie 
obniżania się poziomu przychodzących do nas 
kandydatów. Nie jest to czas ani miejsce na ana-
lizę wad i zalet kolejnych reform edukacji liceal-
nej i tzw. nowej matury, choć to zapewne sprawa 
kluczowa. Uniwersytet może i powinien włączyć 
się w tę dyskusję, nie tylko poprzez współtworze-
nie programów nauczania, ale poprzez stworze-
nie spójnego w skali uczelni systemu kształcenia 
nauczycieli (studia I i II stopnia, studia podyplo-
mowe). Komisja powinna takie działania wspie-
rać, a może też je inicjować, bazując na dotych-
czasowych obserwacjach własnych (wiele oce-
nionych programów) i  pracy innych zespołów 
uczelnianych. Także problemy rekrutacji na UW 
wymagają poważnej dyskusji. Kryteria rekruta-
cji, a więc dobór kandydatów, nie mogą determi-
nować naszych wymagań i skutkować ich obni-
żeniem. Korzystając z  doświadczeń Biura ds. 
rekrutacji, można byłoby starać się skuteczniej 
o pozyskiwanie najlepszych kandydatów.

Rozpoczynająca się nowa kadencja komisji 
będzie zapewne bardzo pracowita. Będzie trzeba 
kontynuować prace nad metodami oceny progra-
mów, uwzględniając powyżej przytoczone uwagi. 
Z idei reformy i KRK wydobyć to, co najwarto-
ściowsze i  najlepsze. Spójne i  wspólne działa-
nia służące dobru Uniwersytetu (jego umiędzy-
narodowienie i wizja kształcenia) muszą być pro-
wadzone wespół z  innymi komisjami Senatu 
(np. ds. badań naukowych oraz budżetu i finan-
sów) i do takiej współpracy należy dążyć. Ważne 
jest też współdziałanie z samorządami: studenc-
kim i  doktoranckim oraz  bardziej aktywny niż 
dotychczas udział ich przedstawicieli w pracach 
komisji. Słowem – to będą bardzo intensywne 
i  interesujące cztery lata. Udział w  tych pra-
cach, a wiem to z własnego doświadczenia, daje 
nie tylko wiedzę o programach, mechanizmach 
ich powstawania, strukturach uczelni. Pozwala 
zmienić perspektywę patrzenia na Uniwersy-
tet znany teraz niemal „od podszewki”, a przede 
wszystkim daje możliwość i  satysfakcję wspól-
nej pracy. Na Uniwersytecie mówimy o naucza-
niu i  dydaktyce wieloma językami. To wielka 
zaleta i szansa na różnorodność. Ale też potrzeba 
szukania wspólnego, dla wszystkich zrozumia-
łego i akceptowanego języka. Mam nadzieję, że 
w  tym procesie ważną rolę odegra nowa komi-
sja senacka ds. studentów, doktorantów i jakości 
kształcenia.

 
1 Por. Uchwała Senatu UW nr 513 z 16 V 2012 (w sprawie kierun-
ków studiów prowadzonych przez podstawowe jednostki orga-
nizacyjne na Uniwersytecie Warszawskim). 2 Zawdzięczamy je 
pracy Biura ds. jakości kształcenia, Uczelnianego zespołu ds. 
zapewniania jakości kształcenia i  wydziałowych zespołów ds. 
zapewniania jakości kształcenia.
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Wakacyjny numer pisma „UW” przyniósł wyar-
tykułowane marzenia rodem z  dwóch krańców 
uniwersyteckiej panoramy.

Profesor polonista1 śmiało ogłasza spostrze-
żenie nie nowe, lecz starannie „zamilczane”: „Po 
roku 1989 nikt nie pomyślał, iż zmiana ustro-
jowa musi objąć także szkolnictwo wyższe”. Traf-
nie nazywa skutek: „fatalny stan krytyki nauko-
wej”. Wyobraźnia humanisty każe mu szukać 
ratunku poza uczelnią, więc z udawaną naiwno-
ścią podsuwa prawodawcy pomysły: odpłatność 
za studia, prezydenckie pensje profesorów, cele 
praktyczne dla humanistyki. Pytanie „co robić?” 
pozostawia bez odpowiedzi; w  mgiełce niepew-
ności marzenia smakują lepiej.

Marzenie profesora matematyki2 to uni-
wersytet elitarny, selekcjonujący kandydatów, 
zauważany w rankingach, w których widzi „siłę 
sprawczą unowocześnienia uniwersytetu” oraz 
„impuls szybszego jego rozwoju”, aby UW stawał 
się jeszcze większy, bogatszy, bardziej znany. 
Także wewnętrznie otwarty – przyznaje, że nie 
same przepisy są tu zawadą, lecz pokonywaniu 
barier na podwórku nie poświęca uwagi. Marzy 
o  przepisach czyniących z  uniwersytetu wzór 
do naśladowania, jakby wątpił, że do takiej roli 
wystarcza siła własnych dokonań.

W przededniu wakacji zabrała głos i  pani 
minister, poruszona lamentem zacnego filozofa 
nad dewaluacją idei uniwersytetu3. Marzenie 
ministra to „Uniwersytet wolności”, w  którym 
era wolności i  dostatku za jej staraniem trwa, 
a  alternatywą jest: „dowolność lub bezwolność. 
Obie dość silne, by pogrzebać ideę uniwer-
sytetu”. Egzegeza głębokiej myśli zajęła mi 
wieczór. Potępiając bezwolność, wymagamy 
działania, wykluczając dowolność – pozosta-
wiamy swobodę... w wykonywaniu nakazów! Ten 
rodzaj wolności jest memu pokoleniu nieobcy. 
Zawiłe paragrafy, opisujące licencjonowaną wol-
ność, na naszych oczach zmieniają uniwersytet 
w  sterowany odgórnie urząd, w  którym obie 
zmory kwitną w najlepsze.

Czytamy, jak wiele nam wolno: „zaprosić do 
współpracy profesorskie sławy z całego świata” 
i  „włączyć studentów w  przygotowanie publi-
kacji naukowych”. Przez lata robiliśmy to „na 
czarno”. „Jest miejsce i na pogłębioną naukową 
refleksję w pracy dydaktycznej”. Biurko niektó-
rzy mają, lecz z nakazu ustaw, to nie nauczanie 
jest przedmiotem naszych ambicji. Tymczasem 

„Trzeba przestawić myślenie o  procesie kształ-
cenia na myślenie o efektach kształcenia”. Spę-
dzamy godziny przy egzaminach dyplomowych, 
a efektów kształcenia nie znaliśmy. „Dostęp do 
edukacji musi być gwarantowany 
jak najszerzej”, lecz „naukowe 
poznanie pozostanie elitarnym 
przywilejem tych najbardziej uta-
lentowanych”. Jak przyjmowali-
śmy studentów bez tak oświecają-
cych zezwoleń?

Złoty deszcz unijnych fundu-
szy ma osłodzić niesmaczną „wol-
ność”. Wśród sejmikowych sporów, 
splotu interesów i  niepewności 
jutra, tęgie głowy znajdą sposoby, 
aby z nich uszczknąć słuszny kęs, 
zachowując wszystko po staremu. 
Ozdobne sprawozdania będą speł-
nieniem marzeń ministra.

Letnie marzenia przypomniały 
mi wizje roku 1989: mądrzej, 
więcej, szybciej. Pobieraliśmy 
lekcje ekonomii i  patrzyliśmy jak uniwersytet, 
wyśniony azyl wiedzy i  myśli, staje się polem 
walki o interesy. Więcej góruje nad lepiej, moje 
ponad nasze, a miarę pożytku działania dyktuje 
materialna korzyść. Uszło nam, że na uniwer-
sytecie tak być nie musi i  nie powinno. Ponie-
wczasie wspominam nauki rektora zagranicznej 
uczelni adresowane do garstki polskich delega-
tów: „Kształcenie na poziomie wyższym ma dziś 
wymiar masowy, a  jednak musi pozostać indy-
widualne. To zadanie twórcze dla profesorów 
– wybranych, wolnych i chronionych od rynko-
wej zawieruchy przez wypracowane reguły aka-
demickie”.

Rację mają polonista i matematyk, poszuku-
jący klucza do akademickiej odnowy w dobrym 
prawie i  dobrych wzorcach. Rację ma pani 
minister: bez „ekstra" funduszy i  Kołłątaj nie 
zreformowałby jagiellońskiej wszechnicy. Lecz 
posłuchajmy rady życzliwego obcego obserwa-
tora: marzenia o  lepszym uniwersytecie ziścić 
mogą tylko sami profesorowie, którym pełną 
odpowiedzialność za kształcenie trzeba jawnie 
powierzać, a  życiodajnym strumieniem mate-
rialnych środków wspierać trwałe, z  daleka 
widoczne owoce ich nauczania, zamiast podsy-
cać ulotne naukowe ambicje.
1 J. Z. Lichański, pismo „UW”  3 (58) 2012, s. 9; 2 S. Jackowski, 
tamże, s. 12. 3 „Tygodnik Powszechny” (2012): tygodnik.com.pl/
smierc-uniwersytetow: M. Heller, nr 28; B. Kudrycka, nr 29.

Letnie Marzenia
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Więcej felietonów 
prof. Lajkonika 
znaleźć można na 
stronie: www.pismo-
uczelni.uw.edu.pl.

Tam też dostępny 
jest m.in. jego 
poprzedni tekst pod 
tytułem „Ścieżka 
zdrowia”.

Tęgie głowy 
znajdą sposoby, 
aby zachować 
wszystko 
po staremu. 
Ozdobne 
sprawozdania 
będą 
spełnieniem 
marzeń ministra
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Ostatnio dużo się mówi o  poziomie uczniów, 
a w konsekwencji o poziomie studentów. Domi-
nuje oczywiście ton utyskiwania i  załamywa-
nie rąk. Podnoszenie współczynnika skolary-
zacji w  Polsce – czyli realizacja fetyszu – ozna-
cza bowiem ogromne koszty dla nas wszystkich. 
Chcę tu zwrócić uwagę na pewną cechę, którą 
obwiniałbym za większość wad obecnego sys-
temu szkolnego. Zajmuję uwagę tą kwestią na 
łamach „UW”, gdyż zjawisko to na wiele sposo-
bów ma związek z  naszą uniwersytecką teraź-
niejszością oraz przyszłością.

Pomimo powszechnego niemal narzeka-
nia na poziom polskich abiturientów, nie sły-
chać zbyt wielu głosów definiujących przyczyny 
owego załamania, ani tym bardziej wskazują-
cych dróg naprawy obecnej sytuacji. Owszem, 
mówi się o  niskim poziomie uczniów w  ogóle 
(to argument arbitralny, ale chwytliwy), o złym 
przygotowaniu zawodowym nauczycieli, o złych 
warunkach pracy w  szkołach, o  tym, że to 
uczelnie źle kształcą przyszłych nauczycieli. 
Zapewne wszystko to można zilustrować przy-
kładami, lecz główna przyczyna obecnego zała-
mania musi tkwić w czymś innym. Uczniowie są 
tacy jak całe społeczeństwo i nawet amerykani-
zacja, popkultura, wikipedia czy Youtube tego 
nie zmieniły. Nauczyciele są raz lepsi, raz gorsi, 
ale czy są jakościowo inni od tych – z dzisiejszej 
perspektywy bliskich ideałowi – którzy dopusz-
czali do matur w latach 70. i 80.? Na pewno mają 
więcej narzędzi do pracy. Niekoniecznie przy 
tym jednak mają więcej zapału, bo tracą na  
prestiżu społecznym, niewiele zyskując 
w zamian.

Przyczyna musi tkwić zatem w  zjawisku 
nowym, równie nowym, jak obecny system 
szkolny. Otóż rzecz – moim zdaniem – zwią-
zana jest z  masowością kształcenia, ale nie 
sama masowość jest istotą nieszczęścia. Kłopot 
w jej konsekwencjach, a mianowicie winien jest 
system oceniania.

Ustawiczne dążenie do tego, by coraz więcej 
ludzi uzyskiwało nominalne wykształcenie, 
wymusiło na aparacie państwowym stworze-
nie mechanizmów obniżających wymagania. To 
oczywiste. Najlepszym przykładem jest unie-
ważnienie egzaminu maturalnego, gdy zbyt 
wielu uczniów go oblało. Ale za obniżeniem 
wymogów poszło jeszcze jedno, dramatyczne 
w skutkach działanie. Otóż urzędnicy wymyślili, 

że wszystkie oceny powinny być ze sobą porów-
nywalne. Obecny system oceniania oparty jest 
na założeniu, że bez względu na to czy uczeń 
uczy się w dobrym liceum w Warszawie, czy też 
w reprezentującej zły poziom szkole prowincjo-
nalnej, podlegać ma takim samym kryteriom 
oceny. Sprawiedliwość urzeczywistniona, ktoś 
mógłby rzec. Owszem, ale z jakimi konsekwen-
cjami!

Ujednolicenie kryteriów oceny uczniów na 
wszystkich poziomach kształcenia, a  zatem na 
koniec VI klasy, potem na koniec gimnazjum i na 
maturze oznacza, że kryteria te konstruowane 
są w  perspektywie całej populacji, a  zatem od 
geniuszy po półanalfabetów. A ponieważ mamy 
fetysz, jakim jest współczynnik skolaryzacji, 
to budujemy kryteria oceny, by jak największy 
odsetek uzyskał dobre wyniki. Ponadto, są testy 
na koniec edukacji na kolejnych jej szczeblach, 
a  to oznacza, że wszyscy – nauczyciele, dyrek-
torzy, kuratorium, komisje egzaminacyjne, 
rodzice itd. są zainteresowani jak najlepszymi 
wynikami. Wysokie współczynniki oznaczają 
powszechne zadowolenie z  dobrze spełnio-
nego obowiązku. Jeśli nawet uczniowie nie są 
geniuszami, to najwyżej nie będą kontynuowali 
nauki. Trudno. Myśmy swoje zrobili. Gdyby te 
same testy przeprowadzać nie „na wyjście”, lecz 
„na wejście” do kolejnego etapu nauki, byłoby 
inaczej. Gimnazja na egzaminach wyszukiwa-
łyby najlepszych, licea chętniej wybierałyby 
uczniów zdolnych, a uczelnie miałyby możność 
dokonania selekcji, niezbędnej dla zachowania 
poziomu kształcenia. Czyli niesprawiedliwie, 
bo najsłabsi nie mogliby kontynuować nauki 
albo nie mogliby kontynuować nauki w  szkole 
o wyższym prestiżu? Owszem. Ale poziom byłby 
wyższy.

Nauczyciele akademiccy szybciej niż 
nauczyciele szkolni skłonni byliby przyznać, że 
może warto zrezygnować ze szkodliwej równo-
ści, jeśli stawką jest poziom kształcenia. Eduka-
cja uniwersytecka nadal hołduje bowiem zasa-
dom myślenia naukowego, gdzie nie ma demo-
kracji i  równości. W  nauce rację ma tylko ten, 
kto ją ma, a nie ten, kto ma więcej głosów. Szkoła 
przeciwnie, szkoła postrzegana jest jako cywili-
zacyjne narzędzie powszechnej edukacji i  jeśli 
groziłoby wykluczenie lub nierówność, to należy 
poświęcić jakość, by zachować dobre współczyn-
niki „zdawalności” do następnej klasy.



W nauce rację ma 
tylko ten, kto ją ma, 
a nie ten, kto ma 
więcej głosów

sysTemJOceNiANiAJA UcZelNiA
Czemu poświęcać tyle uwagi sprawom szkol-
nictwa? Przecież mamy dość własnych, uni-
wersyteckich kłopotów? Otóż sądzę, że obecny 
system szkolny z jego mankamentami, powinien 
być doskonale zbadany przez ludzi uniwersyte-
tów. A to głównie dlatego, że na naszych oczach 
i  naszymi rękami zaczynamy na uniwersytety 
wprowadzać największą zmorę – zunifikowany 
system oceniania.

Krajowe Ramy Kwalifikacji – już swą nazwą 
wieszczą zagrożenie. Krajowe? Czemu to kon-
struować ogólnokrajowe ramy czegokolwiek? 
Kto jest zainteresowany, by formalizować kom-
petencje uzyskiwane przez studentów na róż-
nych kierunkach? Zainteresowane są dwa śro-
dowiska: studenci oraz urzędnicy. Pierwsi, 
ponieważ uzyskają nominalnie, na papierze, 
deklaracje, czego się nauczą, a  jeśli się nie 
nauczą, to będą pozywać uczelnie do sądu, że źle 
wypełniła swoje zadanie. KRK – będą podobne 
na uczelni w mieście X i Y, zatem co za różnica, 
gdzie studiować? Kompetencje uzyskamy ana-
logiczne.

Zyski urzędnika są tu jednak jeszcze więk-
sze. Jak bowiem bez KRK ocenić wydajność 
nauczyciela akademickiego albo wydziału? 
Dramat. Jak to zmierzyć? Gdzie wyznaczyć 
współczynnik sukcesu edukacyjnego, jak 
ocenić kto dobrze, a  kto gorzej uczy? Teraz 
będzie łatwiej, bo sami napiszemy sobie KRK, 
a potem ktoś przyjdzie z tabelką i zacznie spraw-
dzać, czy wypełniamy wszystkie punkty, które 
sami na siebie nakładamy. A co nakładamy? 
Czy konstruujemy docelowe kwalifikacje absol-
wenta z  myślą o  najlepszych czy średnich stu-
dentach? Nie trudno przewidzieć, jaki samo ist-
nienie KRK będzie miało wpływ na poziom aka-
demickiej edukacji.

Obecna polityka władz przejawia się w soju-
szu ministerstwa ze studentami. Widać to, 
choćby w  forsowaniu biurokratycznych wymo-
gów nakładanych na uczelnie. W samym dbaniu 
o studentów nie ma nic złego. Lecz traktowanie 
nauczycieli akademickich jako zło konieczne 
w  tym systemie, jako środowisko marginalne 
i źle pracujące z zasady, jest haniebne. Nauczy-
ciele akademiccy (przynajmniej większość z nas) 
uczą, by dobrze nauczyć, by nasi studenci wie-
dzieli więcej, by potrafili więcej, by byli w przy-
szłości lepsi od nas! Robimy to dla studentów, 
a nie dla tabelki, w której ktoś sprawdzi naszą 
wydajność zawodową. To samo dotyczy nauczy-
cieli szkolnych – tych prawdziwych, etosowych. 
Czy uczą, bo lubią szkolny hałas, średnie pensje, 
niezadowolonych rodziców? Zapewne myślą też 
o  rzeczach wzniosłych, jak przyszłość swoich 
uczniów, a naszych dzieci.

Czy można zaradzić najczarniejszemu sce-
nariuszowi? Nie wiem, czy jest to wykonalne. 
Z  pewnością wymagałoby podjęcia bardzo 
dużego wysiłku wspólnego, by wpłynąć na 
władze, z  definicji słuchające głosu urzędni-
ków. Co można postulować, by ratować poziom 

kształcenia w  Polsce? Zaczynając 
od naszego podwórka.

Walczyć do upadłego o  auto-
nomię pracowników naukowych 
w  ocenianiu studentów. Każde 
działanie normujące zasady, kry-
teria itd., a  mające zastosowa-
nia dla całego instytutu, wydziału, uczelni lub 
kraju pozbawi nas realnej możliwości oceny 
studentów.

Dążyć do przywrócenia egzaminów na 
studia, byśmy uzyskali realną możliwość selek-
cji kandydatów. Tak, nawet w dobie niżu demo-
graficznego, zapewne warto. Dobra uczelnia 
bronić się winna swym poziomem i prestiżem.

Postulować odejście od zunifikowanych egza-
minów maturalnych. Tendencja, by wszystko 
mierzyć tą samą miarą jest zabójcza dla poziomu 
kształcenia. Za jakiś czas, ktoś będzie postulo-
wał wspólną maturę europejską, a zostanie ona 
przykrojona nie z myślą o uczniach Eaton, lecz 
o  najsłabszych uczniach w  zacofanych krajach 
Europy, którzy przecież nie mogą wypaść gorzej 
niż ci najlepsi!

Na naszych 
oczach 
i naszymi rękami 
zaczynamy na 
uniwersytety 
wprowadzać 
największą zmorę 
– Krajowe Ramy 
Kwalifikacji. 
Już swą nazwą 
wieszczą 
zagrożenie. 
Krajowe? Czemu 
to konstruować 
ogólnokrajowe 
ramy 
czegokolwiek?
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DRUGA ALBANIA
Prof. Romana Kolarzowa z Uniwersytetu 
Rzeszowskiego napisała:
Porozmawiajmy,JbośmyJjużJz tąJdebatąJdiabelnieJspóź-
nieni,Ja niktJjejJzaJnasJnieJodrobi,Jo kondycjiJorazJfunk-
cjachJ naukiJ w  krajachJ peryferyjnychJ (…).J ZacząćJ byJ
trzebaJ odJ rozpoznania,J jakJ teżJ naukaJ polskaJ sytuujeJ
sięJw porównaniuJz krajami,JktóreJmająJzbliżonyJstatusJ
kulturowyJ(sąJzależneJodJwzorcówJzewnętrznych)JorazJ
zbliżoneJ warunkiJ infrastrukturalne.J słowem:J jakJ sięJ
w tejJmateriiJmamyJnieJdoJUsAJczyJWielkiejJbrytanii,JaleJ
doJnp.JAlbanii,Jbułgarii,Jegiptu.
(…)JOpowieściJo  tym,JżeJczasJnajwyższyJzacząćJsięJ
ścigaćJ zeJstanfordemJczyJPrinceton,JdawnoJ jużJprze-
stałyJ byćJ naiwnąJ śmiesznostką.J W  randzeJ programuJ
naprawczegoJstająJsięJgroźne.JsąJświadectwemJgłębo-
kiegoJodrealnieniaJsnującychJteJmrzonki,JjakoJżeJciJfan-
taściJnajwyraźniejJnieJmająJpojęcia,JjakieJsąJrealiaJtych,J
którychJzamierzająJdoganiać.

Podkuwanie żaby, 
Polityka.pl, dostęp: 25 września
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PRAWNICY W NAMIOCIE
Prof. Łukasz Turski z PAN pytany o to,  
co dzieje się w Europie odpowiedział:
WJ rankingachJ uczelnieJ europejskieJ spadająJ naJ
łebJnaJszyjęJ–JpozaJtymiJz WielkiejJbrytaniiJi dwomaJ
szwajcarskimi.J staryJ KontynentJ przestajeJ sięJ liczyćJ
w świecieJedukacyjnym.JdramatemJjestJto,JcoJdziejeJ
sięJ weJ Włoszech.J NaJ rzymskimJ uniwersytecieJ laJ
sapienzaJ WydziałJ PrawaJ jestJ jużJ takJ ogromny,J żeJ
studentówJtrzebaJprzeganiaćJdoJnamiotuJrozstawio-
negoJw palmowymJgaju.

Znieść w Polsce maturę, 
onet.pl, dostęp: 9 października 2012

SPOŁECZEŃSTWO  
WYROBNIKÓW
Prof. Marcin Król,  
były dziekan WSNSiR UW napisał:
czyJchcemyJbyćJpotęgąJintelektualnąJi naukowąJ
–J a  toJ oznaczaJ wielkieJ inwestycjeJ w  naukęJ
i przedeJwszystkimJw humanistykęJ–JczyJraczejJ
społeczeństwemJ wyrobników,J a  toJ oznaczaJ
popieranieJ kierunkówJ wdrożeniowych?J Wdro-
żeniaJ z  założeniaJnieJ sąJ innowacyjne,Jo  czymJ
zapominająJ uczeni,J a  właściwieJ administrato-
rzyJnaukiJ(takżeJw brukseli,Ja doJabsurduJdoszliJ
słowacy,J którzyJ kasująJnaJuniwersytetachJ kie-
runkiJhumanistyczne,JaleJtoJtradycyjnieJkrajJrze-
mieślników,JwięcJmożeJimJz tymJlepiej).

Wola polityczna, 
„Wprost”, 22 października 2012

SZKODLIWY ANGIELSKI
Prof. Karol Modzelewski pytany 
o indeksy cytowań odpowiedział:
Założenie,J żeJ liczbaJ cytowańJ świadczyJ
o  jakości,Ja  jednoJcytowanieJ jestJwarteJ tyleJ
samo,JileJkażdeJinne,JwynikaJchybaJz wiary,J
żeJ ilośćJprzechodziJw  jakość.JmyśmyJtoJ jużJ
przerabialiJw Prl.J (…)JmentalnośćJ techno-
kratycznaJ wymaga,J żebyJ wszystkoJ spro-
wadzićJdoJ liczydeł,J rzeczJ jasnaJelektronicz-
nych.JKlikJ–JmamyJocenę,Ji toJliczbową,JczyliJ
„obiektywną".J ToJ ślepaJ uliczka,J któraJmożeJ
sięJpodobaćJ tylkoJbiurokratomJalboJ ideolo-
gomJbiznesu.
NaukiJ humanistyczneJ w  krajachJ takich,J
jakJ Polska,J Węgry,J czechyJ czyJ Finlandia,J
zawszeJ będąJ w  ogonieJ cytowań.J boJ bazyJ
danych,JnaJpodstawieJktórychJsięJ jeJzesta-
wia,J sąJ anglojęzyczne.J W  czasopismach,J
któreJwchodząJdoJtejJbazy,JniktJnieJznaJpol-
skiego,J więcJ nieJ cytujeJ polskojęzycznychJ
prac.JNiechJsobieJpisząJpoJangielskuJfizycyJ
alboJmedycy,J boJ toJ nieJ szkodziJ ichJ dyscy-
plinie.JhumanistyceJszkodzi,JboJtoJjestJciosJ
wymierzonyJw  jejJnajważniejsząJmisję,J jakąJ
jestJ komunikacjaJ z  wykształconą,J ambitnąJ
intelektualnieJpublicznościąJwłasnegoJkraju.

Nauka to nie biznes,
 „gazeta Wyborcza”, 2 października 2012

KULTUROWE SZALEŃSTWO
Na podobny temat wypowiedział się też  
dr Marek Węcowski z IH UW:
możnaJ sugerowaćJ polskimJ humanistomJ publikowanieJ tekstówJ naukowychJ przedeJ wszystkimJ w  językuJ
angielskim.J (…)JToJ jednakJnieJzmieniłobyJwiele,JboJPolskaJ toJchybaJ jedynyJ takJwielkiJ „zachodni”J rynekJ
naukowyJi kulturalny,JktóregoJjęzykJliterackiJnieJnależyJdoJwielkichJjęzykówJliteraturyJświatowej.JTymcza-
semJogromnąJczęśćJbadańJhumanistycznychJnaJcałymJświecieJstanowiąJróżnegoJrodzajuJbadaniaJliterac-
kie.J(…)JOtóżJ„międzynarodowa”JhumanistykaJobejmujeJdziełaJliterackieJpolskiejJkulturyJjedynieJmarginal-
nie.JPublikującyJpoJangielskuJpolskiJhumanistaJzajmującyJsięJkulturąJrodzimąJ(aJw każdymJkrajuJświataJtakJ
działaJdużaJczęśćJhumanistykiJakademickiej),JmaJniewielkieJszanseJwejśćJdoJmiędzynarodowegoJobieguJ
naukowego.
czyJtoJźle,JczyJdobrze?JAniJjedno,JaniJdrugie.JToJfaktJhistoryczny,JktóregoJżadnymJdekretemJurzędniczymJ
zmienićJsięJnieJda.JAJpróbaJ jegoJzmianyJbyłabyJnaJdłuższąJmetęJkulturowymJszaleństwem.JczyJmamyJ
przestaćJbadaćJmickiewiczaJtylkoJdlatego,JżeJ„uzbieramy”Jw tenJsposóbJmniejJcytowań,JniżJpracującJnadJ
poezjąJbyrona?

Mickiewicz kontra Byron, czyli nieznośna lekkość diagnoz, 
Polityka.pl, dostęp: 10 października 2012
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PewienJposełJchciałbyJ
zlikwidowaćJkilka(-dziesiąt?)J
kierunkówJstudiów.JPrezydentJ
miastaJużywaJdentystycznychJ
porównań,JżebyJopisaćJjakJ
bezpieczneJbędzieJmetro,J
którymJkiedyśJmożnaJbędzieJ
jeździćJz Powiśla,Ja dziekanJ
WydziałuJNeofilologiiJprzemawiaJ
–Jrymując.JPrzecieżJgdzieśJ
trzebaJo tymJnapisać!JJ
ToJmożeJtutaj?

ŻEBY NIE BYŁO  
NICZEGO
mniejJ więcejJ dwaJmiesiąceJ temuJ jedenJ
z  posłówJ zaproponowałJ cięcieJ kierun-
kówJstudiów.JFaktycznieJ jestJ ichJsporo,J
uJnasJobecnieJponadJ200,Ja przecieżJdoJ
tegoJdochodząJjeszczeJspecjalności.
PomysłJ byłJ takiJ „likwidacjaJ studiówJ
kończącychJ sięJ -ologia,JmożliwośćJ stu-
diowaniaJ kierunkówJ <ologicznych>J
powinnaJ oczywiścieJ pozostać,J aleJ
wyłącznieJjakoJstudiówJuzupełniających,J
zaocznieJ lubJ wieczorowo”J –J grzmiałJ
posełJ (źródłoJ NaTemat.pl).J NieJ byłobyJ
więcJwieluJ kierunkówJ humanistycznychJ
–Jfilologii,Jpolitologii,Jsocjologii,Jpsycho-
logii,JaleJrównieżJwywołałobyJtoJspusto-
szenieJ w  kierunkachJmedycznych:J der-
matologii,J kardiologiiJ czyJ stomatologii.J
możeJtoJi lepiej,JmniejJdoJzapamiętania,J
mniejJ doJ wyboru.J ZamiastJ kilkudziesię-
ciuJlekarzyJróżnychJspecjalizacjiJmógłbyJ
przecieżJ byćJ jedenJ –J odJ wszystkiego!J
AniJbolącyJząb,JaniJpieprzykJdoJwycięciaJ
nieJpowinnyJstanowićJproblemu.JdobrzeJ
jednak,JżeJweterynariaJnieJkończyJsięJnaJ
-ologia.
Właściwie,J czemuJ nieJ pójśćJ dalej?J
gdybyJzostawićJnaJUniwersytecieJsameJ
kierunkiJnaJ„a”JbyłobyJichJtylkoJsiedem.J
AJ przecieżJ wiadomo,J żeJ siódemkaJ toJ
szczęśliwaJliczba.

  OLGA BASIK   

DOBRZE POWIEDZIANE!
25J październikaJ wydziałyJ lingwistykiJ stosowanejJ orazJ Neo-
filologiiJmiałyJ swojeJ święto.JWłaśnieJwtedyJnastąpiłoJuroczy-
steJotwarcieJichJnowejJsiedziby,JgmachuJprzyJulicyJdobrejJ55.J
PoczątkowoJimprezaJmiałaJsięJodbyćJnaJdachu,JboJdachJjestJ
duży,JjestJtamJogródJi widaćJz niegoJwiele.JjednakJzeJwzględuJ
naJ nienajlepszeJ warunkiJ pogodoweJ uroczystośćJ zorganizo-
wanoJw  środku,J a  konkretnieJw  największejJ auli.J salaJ 1.008J
jestJniestetyJmniejszaJodJogrodu.JNaJdachu,JnaJstojącoJpewnieJ
zmieścilibyJ sięJ wszyscyJ chętni,J w  saliJ wykładowej,J w  którejJ
przygotowanychJbyłoJokołoJ200JmiejscJ(170JsiedziskJstałychJ
orazJdostawki),JniektórzyJzdecydowaliJsięJprzysiąśćJnaJschod-
kach.J–JWidaćJwyraźnie,JżeJplanującJkolejneJinwestycjeJpowin-
niśmyJpomyślećJo większejJ auliJ –J skomentowałJprof. marcinJ
Pałys,JrektorJUW.
UroczystośćJ trwałaJmniejJniżJgodzinę.JPrzemawiałoJsiedemJ
osób.J byłJ rektor,J dwajJ dziekani,J wiceministerJ rozwojuJ regio-
nalnego,J podsekretarzJ stanuJ z mNisW,JwicemarszałekJwoje-
wództwaJmazowieckiego,JprezydentJWarszawyJi szefowaJpra-
cowni,JktóraJprzygotowałaJprojektJbudynku.JKażdyJz prelegen-
tówJmiałJrównoJsiedemJminut.
jedni,J takJ jakJ prof.  hannaJ gronkiewicz-Waltz,J postano-
wiliJw  tymJczasieJzmieścićJwięcejJniżJmogłobyJsięJwydawać.J
OpróczJogólnejJradościJz nowoJpowstałegoJgmachu,Jw prze-
mówieniuJznalazłyJsięJ i obietnice.J–JNaJliniiJPowiślaJpowstajeJ
drugaJliniaJmetra.JchciałamJuspokoićJwszystkich,JktórzyJbędąJ
tuJ pracowaćJ i  sięJ uczyć,J żeJ teJ metodyJ wzmacniania,J któreJ
tamJ stosujemyJ sąJ skuteczne.J Z  plombąJ podJ tunelemJ toJ jakJ
z plombąJw zębie,JprędzejJsięJząbJzłamieJniżJonaJwypadnie.J
myślę,JżeJpojedziemyJtymJmetremJw 2014JrokuJ–JmówiłaJpaniJ
prezydent.
inni,JjakJprof. dariaJlipińska-Nałęcz,JpostanowiliJmówićJniecoJ
krócej.J–JjakJusłyszałam,JżeJmamJmówićJsiedemJminut,JtoJmnieJ
toJprzeraziło.JWydajeJmiJsię,JżeJmojeJwystąpienieJpowinnoJbyćJ
w proporcjiJdoJnaszegoJwkładuJfinansowegoJ–JprzyznałaJpod-
sekretarzJstanu.JbudowaJpowstałaJgłównieJdziękiJfunduszomJ
Ue,JprzeznaczonymJnaJrozwójJwojewództwaJmazowieckiego.J
PonieważJ ministerialnyJ wkładJ w  inwestycjęJ byłJ bezcenny,J
trudnoJwięcJwyliczyć,JileJpowinnaJotrzymaćJczasuJprzyJmikro-
fonie.J WszyscyJ jednak,J naJ czeleJ z  dziekanemJ Neofilologii,J
prof.  remigiuszemJ ForyckimJ mieliJ nadziejęJ naJ pomocJ przyJ
budowieJkolejnejJczęściJbudynkuJ(drugiego etapu).
–J chciałbymJ podziękowaćJ byłejJ paniJ rektorJ iJ obecnemuJ
rektorowi,J którzyJ reprezentująJ naukiJ ścisłe,J fizykęJ i  chemię,J
a poparliJcałymJsercemJbudowęJsiedzibyJnaukJhumanistycz-
nych.JTymJsamymJdziękiJnimJpowstanieJtutajJmożeJnieJzagłę-
bie,Ja dolinaJkrzemowaJfilologii.JmówięJoczywiścieJo

drugim etapie.
NaJręceJpaniJprof. dariiJNałęcz,JktórejJżyczęJpoJ
drugim etapie
dużoJ dłuższegoJ przemówienia,J składamJ podziękowaniaJ
dlaJpaniJministerJbarbaryJKudryckiej,J zaJdotychczasową,JaleJ
i przyszłąJowocnąJwspółpracęJprzyJdobrejJ55Jw

drugim etapie.
KierujęJ takżeJ ukłonyJ w  stronęJ paniJ ministerJ elżbietyJ bień-
kowskiej,J liczącJnaJścisłąJwięźJUniwersytetuJz ministerstwemJ
rozwojuJregionalnego,JrównieżJprzy

drugim etapie.
PaniJ prof.  KuryłowiczJ szczególnieJ dziękujemyJ zaJ młodsząJ
siostręJ bibliotekiJ Uniwersyteckiej.J PięknyJ jestJ widokJ starszejJ
siostry,J któraJprzeglądaJ sięJw nowymJbudynkuJ jakJw  lustrzeJ
i marzy,JżebyJtaJ„maluchna”JjakJnajszybciejJurosłaJw

drugim etapie.



– Jeszcze w latach 90-tych ubiegłego wieku pod-
stawowym nośnikiem wiedzy na całym świe-
cie były papierowe książki oraz czasopisma spe-
cjalistyczne przechowywane w  pojedynczych 
egzemplarzach w  bibliotekach naukowych, 
a symbolem technicznego postępu w bibliotece 
była kserokopiarka – mówi dr Paweł Grochow-
ski z ICM-u, który od samego początku pracuje 
nad Wirtualną Biblioteką Nauki. Wspomina też, 
że wielu książek i czasopism w ogóle nie sprowa-
dzano do Polski, a częstą praktyką było przywo-
żenie w bagażu lub przesyłanie pocztą wielu kilo-
gramów odbitek, zdobywanych w  czasie poby-
tów w  zagranicznych ośrodkach naukowych. 
Popularne było również grzecznościowe wysyła-
nie przez autora egzemplarza swojej publikacji 
do zaprzyjaźnionych instytucji badawczych. 

NeWsyJNAJWyciągNięcieJręKi
Zmiany w Polsce zaczęły się w 1996 roku, kiedy 
to ICM, dzięki dotacji z Komitetu Badań Nauko-
wych, zakupił i  udostępnił w  sieci interneto-
wej pierwsze w Polsce elektroniczne bazy che-
miczne, które zostały zainstalowane na twar-
dych dyskach serwerów sieciowych w centrum. 
– W tym czasie rozpowszechnione już były bazy 
abstraktowe na płytach CD, jednak bazy sie-
ciowe oznaczały nową jakość, dzięki jednocze-
snej dostępności wielu instytucji i  wielu użyt-
kowników, którzy pracowali na dołączonych do 
sieci zwykłych komputerach, wyposażonych 
w  specjalistyczne oprogramowanie. To były 
bazy faktograficzne, które nie zawierały artyku-
łów, a jedynie informacje o związkach chemicz-
nych, identyfikowanych przez strukturę che-
miczną. Bazy pełnotekstowe pojawiły się chwilę 
później. Objętość pierwszych baz chemicznych 
sięgała 50 gigabajtów, a  do ich obsługi trzeba 
było kupić specjalny komputer, przypomina-
jący swymi rozmiarami szafę – wyjaśnia dr Gro-
chowski. Aktualizacją baz zajmował się produ-
cent, który czerpał nowe dane z około 200 cza-
sopism chemicznych i  co kwartał przesyłał je  
do ICM-u.

WsZysTKOJdlAJWsZysTKich
– Najważniejszym założeniem Wirtualnej Biblio-
teki Nauki jest udostępnienie każdemu pracow-
nikowi naukowemu, każdemu studentowi, każ-
demu członkowi społeczności akademickiej 
dostępu do jak największej puli światowej litera-
tury badawczej i to na jednakowych zasadach – 
mówi prof. Marek Niezgódka, dyrektor ICM-u. I 
dodaje, że natychmiastowy dostęp do bieżących 
informacji jest warunkiem koniecznym do tego, 
by uprawiać naukę w sposób konkurencyjny oraz 
kształcić studentów na najwyższym poziomie. 

Użytkownicy wirtualnej bazy, która jest 
dostępna na stronie www.wbn.edu.pl, mogą 
korzystać z  niemal 6 tys. tytułów czasopism, 
w tym tak popularnych jak „Nature” i „Science”, 
a także z około 15 tys. książek nie tylko o tema-
tyce chemicznej, ale także: medycznej, matema-
tycznej, przyrodniczej, inżynieryjno-technicz-
nej, ekonomicznej oraz społeczno-humanistycz-
nej. Jak pokazują statystyki, w 2011 roku użyt-
kownicy sieci pobrali około 9 mln artykułów, 
publikowanych przez tak znaczące wydawnic-
twa jak np.: Elsevier, Springer czy Wiley-Blac-
kwell. 8 lat wcześniej objętość całej biblioteki 
znajdującej się na serwerach ICM-u wynosiła 1,5 
terabajta, dziś wzrosła do 10 TB.

Obecnie w  Wirtualnej Bibliotece Nauki gro-
madzone są czasopisma oraz książki, ale w  nie-
dalekiej przyszłości w jej zasobach będzie można 
znaleźć materiały uzupełniające. – Baza będzie 
zawierała nie tylko publikacje, ale też dane źró-
dłowe i  inne formy dokumentacji, które się za 
nimi kryją. Na przykład oprócz artykułu z zakresu 
biofizyki obliczeniowej, będzie dostępny też pro-
gram komputerowy, który został użyty do otrzy-
mania wyników zaprezentowanych w  tym kon-
kretnym tekście. W ciągu kilku lat te dodatkowe 
pliki staną się standardowym wyposażeniem 
bazy – tłumaczy dr Grochowski. 

cZyTANieJ–JgrATis!J
Pracownicy i  studenci wszystkich polskich 
ośrodków naukowych mogą bezpłatnie pobierać 

BBiBLioteka  
w teraBajtaCH
NieJtrzebaJwyrabiaćJkartyJbibliotecznej,JwypełniaćJrewersów,JwertowaćJpapierowychJ
katalogów,JkserowaćJartykułówJczyJpilnowaćJgodzinJzamknięciaJbiblioteki,J
wystarczyJdostępJdoJinternetuJi jużJmożnaJprzeglądaćJogromnąJbazęJksiążekJorazJ
czasopism,JktóreJsąJwydawaneJprzezJnajwiększeJświatoweJwydawnictwaJnaukowe.J
Z takiejJmożliwościJmogąJkorzystaćJwszyscy,JktórzyJsąJużytkownikamiJWirtualnejJ
bibliotekiJNaukiJ–JprojektuJfinansowanegoJprzezJministerstwoJNaukiJi szkolnictwaJ
Wyższego,Ja koordynowanegoJprzezJinterdyscyplinarneJcentrumJmodelowaniaJ
matematycznegoJi KomputerowegoJUW.

 IZABELA WOŁCZASKA    
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publikacje z  wirtualnej biblioteki. To wszystko 
jest możliwe dzięki licencjom, zakupionym cał-
kowicie lub częściowo przez Ministerstwo Nauki 
i  Szkolnictwa Wyższego z  ewentualnym udzia-
łem tych instytucji. Istnieją tzw. licencje konsor-
cyjne, które wykupują ośrodki naukowo-badaw-
cze, uczelnie publiczne i  niepubliczne, chcące 
korzystać z  bazy książek lub czasopism wyda-
wanych przez konkretne wydawnictwo. Takie 
licencje są w  połowie finansowane przez mini-
sterstwo, za resztę płacą zainteresowane instytu-
cje. W 2010 r. pojawiła się druga forma zakupu, 
tzw. licencja krajowa, w  całości finansowana ze 
środków ministerialnych, która udostępniana 
jest wszystkim ośrodkom badawczym oraz uczel-
niom w Polsce. – Niektóre kolekcje wydawnicze 
czy bazy cytowań, w  tym Web of Science, cie-
szyły się tak dużym zainteresowaniem, że mini-
sterstwo zdecydowało, by wszystkie instytucje 
akademickie, a co za tym idzie wszyscy ich pra-
cownicy i studenci mogli korzystać z tych zaso-
bów – wyjaśnia dr Grochowski. 

WirTUAlNAJbibliOTeKAJW dOmUJJJJ
Ośrodki naukowo-badawcze, które wykupiły 
licencje konsorcyjne lub korzystają z  licen-
cji krajowych, rejestrują numery IP kompute-
rów, które do nich należą i  znajdują się na ich 
serwerach baz. Jeśli jednak ich dyrektorzy czy 
rektorzy uczelni wyrażą zgodę, istnieje możli-
wość, by naukowcy i  studenci korzystali z  Wir-
tualnej Biblioteki Nauki z domowych lub mobil-
nych komputerów. – Taki system funkcjonuje na 
Uniwersytecie Warszawskim. Siedząc w  domu, 
możemy połączyć się z uczelnią np. poprzez ser-
wery proxy, zostajemy wtedy zidentyfikowani 
jako użytkownik z  UW. Dzięki temu możemy 
pracować przy własnym biurku i  bezpłatnie 
pobierać potrzebne nam publikacje – dodaje dr 
Grochowski. 

cAłKiemJNieśWiAdOmie
Zdarza się, że niektórzy użytkownicy inter-
netu nie zdają sobie sprawy z  tego, że korzy-

stają z  Wirtualnej Biblioteki Nauki. – Wystar-
czy wpisać słowa kluczowe w  okienku typo-
wej wyszukiwarki. Po chwili pojawiają się linki, 
które prowadzą prosto do artykułów oraz ksią-
żek zgromadzonych w różnych bazach. Klikamy 
na wybrany link i artykuł się otwiera. A że znaj-
dujemy się na Uniwersytecie i jesteśmy identy-
fikowani z uniwersyteckim numerem IP – dosta-
jemy to, co chcemy, nie wiedząc, że dostęp do 
publikacji został zakupiony w ramach takiej czy 
innej licencji i  że to jest wirtualna biblioteka – 
tłumaczy Grzegorz Bakalarski z ICM-u. 

KimJjesTJe-cZyTelNiK?
Zdaniem dr. Pawła Grochowskiego WBN cieszy 
się największym zainteresowaniem wśród pra-
cowników naukowych i  doktorantów. Za to 
mniej znana i  wykorzystywana jest przez stu-
dentów. – Publikacje naukowe szczególnie te 
z  dziedziny nauk ścisłych najczęściej wyda-
wane są po angielsku. Myślę, że bariera języ-
kowa bywa jednak przeszkodą dla studentów. 
Z drugiej strony nie bez znaczenia jest kwestia 
systemu kształcenia, w którym praktycznie nie 
wykorzystuje się typowych publikacji nauko-
wych. Student ma notatki, ma też podręczniki 
akademickie – w  większości po polsku – i  naj-
częściej je czyta. Dopiero na studiach doktoranc-
kich studenci intensywnie wykorzystują wirtu-
alną bibliotekę – mówi. 

KONKUreNcjAJdlAJdrUKUJ
Prof. Marek Niezgódka w przejściu od druku do 
technologii cyfrowej widzi ogromną zmianę nie 
tylko w sposobie sięgania do treści, ale w całym 
procesie przygotowania, dystrybucji i  upo-
wszechniania publikacji naukowych. – Najwięk-
sze koszty wiążą się z redakcją oraz wydawaniem 
czasopism i książek, a dzięki udostępnianiu prac 
badawczych w internecie można w dużym stop-
niu ograniczyć te wydatki – przekonuje. Dodaje 
też, że dzięki takim projektom jak WBN polscy 
badacze oraz adepci nauki mają niczym nieogra-
niczony dostęp do aktualnej wiedzy i to za darmo. 

WirtualnaJbibliotekaJNaukiJjestJ
dostępnaJnaJstronieJ
www.wbn.edu.pl   

JJ WJ2013JrokuJ
interdyscyplinarneJ
centrumJmodelowaniaJ
matematycznegoJ
i KomputerowegoJUWJ
będzieJświętowałoJ20-lecieJ
istnienia.J
JJ ObchodyJjubileuszuJ
rozpocznąJsięJ17JgrudniaJ
2012Jr.Jo godz.J15,JkiedyJtoJ
w PałacuJKazimierzowskimJ
zostanieJotwartaJwystawaJ
zatytułowanaJ„OdJbajtuJ
doJpetaskali.JKomputeryJ
icmJw fotografiiJ1993-
2012”,JktórąJbędzieJ
możnaJoglądaćJdoJ
14 stycznia.JUroczystośćJ
tęJuświetniJwykładJ
słynnegoJniemieckiegoJ
matematykaJprof. WilliJ
jägeraJz UniwersytetuJ
w heidelbergu,JktóryJ
będzieJmówiłJo roliJ
modelowaniaJi symulacjiJ
matematycznychJw rozwojuJ
naukiJi technologii.J
A o nowychJmodelachJ
matematycznychJ
w kontekścieJnaukJo życiuJ
i medycynieJopowieJJ
drJZuzannaJszymańskaJ
z icm-u.JWstępJjestJwolny.
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– Od czasów starożytnych japońskie kobiety 
odznaczały się zaangażowaniem w sprawy poli-
tyczne, a także dużą aktywnością twórczą w dzie-
dzinie sztuk pięknych czy literatury – powie-
działa na początku prelekcji prof. Mariko Bandō. 
Od wieków pracowały także na roli, a wraz z roz-
wojem przemysłu w  okresie Meiji (1868-1912) 
były masowo zatrudniane w  fabrykach. Z  dru-
giej strony, w roku 1898 w Japonii został formal-
nie ustanowiony tak zwany system ie (dosł. dom, 
domostwo), który przyznawał pełne prawa głowie 
rodu, a  znacznie ograniczał prawa pozostałych 
członków rodziny, co przyczyniło się do dużego 
osłabienia pozycji kobiety. System ten został 
zniesiony dopiero w 1947 roku, w ramach demo-
kratyzacji Japonii i  działań na rzecz wyrówna-
nia sytuacji prawnej mężczyzn i kobiet. Z kolei 
wraz z  dynamicznym rozkwitem japońskiej 
gospodarki, zapoczątkowanym w  drugiej poło-
wie lat 50-tych, upowszechnił się model rodziny 
utrzymywanej z  pensji pracownika firmy (zwa-
nego salaryman), zaś rola kobiety została ograni-
czona do prac domowych, wychowywania i edu-
kacji dzieci, a także opieki nad zniedołężniałymi 
rodzicami lub teściami. 

Powołując się m.in. na wyniki badań opinii 
społecznej, prof.  Bandō zauważa stopniowe 
zmiany w  podejściu do kwestii aktywności 
zawodowej kobiet, np. w  roku 1979 ponad 70% 
respondentów było zdania, że kobieta powinna 
zajmować się wyłącznie domem, podczas gdy 
w roku 2009 już tylko trochę ponad 40% ankie-
towanych zgodziło się z taką opinią. Prelegentka 
zwróciła też uwagę na ciekawe i  specyficznie 
japońskie zjawiska, jak choćby wyraźne zała-
manie we wskaźnikach przyrostu naturalnego 
w  roku 1966. W  tradycyjnym kalendarzu zwią-
zanym ze znakami zodiakalnymi był to rok 
określany jako hinoeuma, rok Ognistego Konia. 
Kobiety urodzone pod takim znakiem zodiaku 
były uważane za kłótliwe i nieposłuszne, trudno 
było im znaleźć partnera do zamążpójścia, dla-
tego też małżonkowie starali się, by ich dzieci 
nie narodziły się w tym roku. Wprawdzie po roku 
1966 tendencja wzrostowa powróciła, jednak od 
połowy lat 70-tych wskaźnik urodzin stale spada. 

Brak odpowiednich udogodnień socjalnych 
oraz zabezpieczeń prawnych przeciwdziałają-
cych zjawisku dyskryminacji kobiet w  miejscu 
pracy (niższe wynagrodzenia, ograniczone moż-
liwości awansu, konieczność rezygnacji z pracy 
po urodzeniu dziecka) spowodowały, że japoń-
skie kobiety, pragnące realizować się w  sferze 
zawodowej, zaczęły odsuwać w  czasie decyzję 
o  zamążpójściu, co doprowadziło do gwałtow-
nego spadku wskaźnika urodzeń (1,39 w 2011 r.) 
oraz nasilenia się problemu starzenia się społe-
czeństwa (w 2010 r. ponad 23 % ludności Japonii 
przekroczyło 65. rok życia).

Sama Mariko Bandō starała się przełamywać 
ten ukształtowany po wojnie stereotyp kobiety, 
umiejętnie łącząc wychowanie dwójki dzieci 
z karierą zawodową. W 1969 roku, a więc tuż po 
ukończeniu studiów (psychologia) na prestiżo-
wym Uniwersytecie Tokijskim, rozpoczęła pracę 
w  japońskiej administracji centralnej. W  roku 
1975, ogłoszonym przez ONZ Międzynarodowym 
Rokiem Kobiet, została członkiem nowo utwo-
rzonej w strukturach kancelarii premiera sekcji 
ds. kobiet, a efektem jej działalności, mimo mło-
dego wieku, było opracowanie pierwszej Białej 
Księgi w sprawie kobiet (Fujin no genjō to shi-
saku; 1978). Od tego czasu opublikowała ponad 
40 książek, z których prawie połowa dotyczy pro-
blemów związanych z karierą zawodową kobiet, 
zarówno w  Japonii, jak i  Stanach Zjednoczo-
nych. Te ostatnie przemyślenia przedstawione 
zostały na podstawie badań i obserwacji poczy-
nionych przez nią podczas stażu na Uniwersyte-
cie Harvarda w latach 1980-1981. 

W 1995 roku Mariko Bandō została wybrana 
na stanowisko wicegubernatora prefektury 
Saitama, co z  kolei pozwoliło jej poszerzyć 
wiedzę i zdobyć doświadczenie w zakresie dzia-
łalności samorządowej, problemów konsumen-
tów, a także polityki socjalnej wobec młodzieży 
oraz osób starszych. W  1998 roku została mia-
nowana konsulem generalnym w  Brisbane, 
w Australii, jako pierwsza w Japonii kobieta na 
tego rodzaju stanowisku.

Po powrocie do kraju w  2001 roku objęła 
funkcję dyrektora rządowego biura ds. rów-

RKATARZYNA STARECKA  
ANNA ZALEWSKA 

roLa koBiety  
w zMieniająCej się japonii 

JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJKawaruJNihonJnoJjoseiJnoJyakuwariJ

gościemJspecjalnymJtegorocznychJdniJjaponiiJnaJUWJbyłaJprof. marikoJbandōJJ
zJUniwersytetuJŻeńskiegoJshōwaJw Tokio,JktóraJwygłosiłaJwykładJnaJtematJroliJ
kobietyJw japonii.J
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nego traktowania kobiet i mężczyzn, angażując 
się w realizację wielu projektów, w tym poprawy 
polityki socjalnej wobec kobiet, starających się 
łączyć pracę zawodową z  opieką nad małymi 
dziećmi, czy sformułowanie planu zwiększenia 
udziału japońskich kobiet w  rozmaitych sfe-
rach życia społeczno-politycznego do poziomu 
co najmniej 30% do roku 2020. W  czasie jej 
kadencji uruchomiony został również program 
pomocy kobietom w Afganistanie. 

W 2003 r. Mariko Bandō rozpoczęła karierę 
akademicką jako wykładowca i dyrektor Insty-
tutu Kultury Kobiecej na Uniwersytecie Żeń-
skim Shōwa w Tokio, a w 2007 roku objęła funk-
cję rektora tej uczelni. Wydana przez nią w 2006 
roku książka Josei no hinkaku (Jak być kobietą 
z  klasą) osiągnęła status bestsellera na japoń-
skim rynku wydawniczym. Profesor Bandō jest 
ponadto autorką wielu poradników skierowa-
nych do rodziców (Oya no hinkaku – Jak być 
rodzicem z klasą, 2007), seniorów (Sabinai iki-
kata – Jak żyć, by nie zardzewieć, 2010), a także 
młodzieży (Yume o  jitsugen suru nanatsu no 
chikara – Siedem umiejętności, które pozwolą 
urzeczywistnić marzenia, 2011). W  swoich 
publikacjach podkreśla, jak ważne znaczenie 
dla jakości życia może mieć np. znajomość tra-
dycyjnych obrzędów (Reigi sahō to shikitari 
– Savoir-vivre i  zwyczaje, 2008), a  także uczy, 
jak przezwyciężać trudności w  relacjach  
społecznych, dzięki umiejętnemu korzysta-
niu ze specyficznych cech języka japońskiego 
(Utsukushii Nihongo no susume – Jak wydo-
być piękno języka japońskiego, 2009). W książce 
Nihonjin no bishitsu (Zalety Japończyków), 
opublikowanej po trzęsieniu ziemi i  fali tsu-
nami w  rejonie Tōhoku w  marcu 2011 wska-
zuje, jak wiele pozytywnych cech, charak-
teryzujących naród japoński, w  tym samo-
dyscyplina, opanowanie, ofiarność zyskały  
uznanie w  oczach świata. Wysunęła przy tym 
tezę, że takie aspekty jak np. niezwykła uprzej-
mość wobec klienta, obowiązująca w  sferze 
usług czy styl życia japońskich seniorów, 
mogłyby stać się „towarem eksportowym” i ele-
mentem japońskiego soft power.

JJ          ykładJprof. bandōJbyłJczwartymJ
wykłademJsponsorowanymJprzezJ
firmęJmitsuiJ&Jco.,Jltd,JktóryJodbyłJ
sięJnaJUniwersytecie.JPoprzednieJ
wykładyJwygłosiliJpisarze:JNoboruJ
TsujiharaJi KeiichirōJhiranoJorazJ
przedstawicielJjapońskiejJAgen-
cjiJbadańJKosmicznychJ–Jjun’ichirōJ
Kawaguchi.

16JJJJJpaździernikaJprof. marcinJPałys,J
rektorJUniwersytetuJWarszawskiegoJ
podpisałJteżJumowęJz prof.JbandōJ
o wymianieJnaukowejJmiędzyJUWJ
a UniwersytetemJŻeńskimJshōwa.

Dni Japonii  
na Uniwersytecie Warszawskim, 
zorganizowane w dniach  
16-18 października  
przez zakład japonistyki  
i Koreanistyki,  
odbyły się po raz szósty. 
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WJtymJrokuJichJtematemJbyłoJ
„materialneJi niematerialneJ
dziedzictwoJkulturoweJjaponii”.J
W trakcieJobchodówJodsłoniętaJ
zostałaJtablicaJupamiętniającaJ
wizytęJjapońskiejJparyJcesarskiejJ
naJUWJsprzedJdziesięciuJlat.J
WizytaJtaJświadczyłaJo uznaniuJ
zasługJnajstarszejJjaponistykiJ
polskiej,JktórejJkorzenieJsięgająJ
1919Jroku,JkiedyJtoJPolskaJ
i japoniaJnawiązałyJoficjalneJ
stosunki.J

WJtrakcieJdniJjaponiiJmożnaJ
byłoJteżJposłuchaćJwystąpieńJ
m.in.JnaJtematJcesarzaJmeijiJ–J
twórcyJnowoczesnejJjaponii,J
staraniachJrodzinyJcesarskiejJ
naJrzeczJzachowaniaJtradycjiJ
jedwabnictwaJorazJo japońskiejJ
muzyceJi sztuce.JOdbyłyJsięJ
takżeJm.in.JwarsztatyJukładaniaJ
ikebanyJorazJkoncertJnaJkotoJ–J
instrumencieJstrunowym.J

W
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Kadry, plansze, paski, rysunki, „dymki”, dialogi, 
komentarze narratora to elementy, które tworzą 
komiks − formę kultury do niedawna trakto-
waną marginalnie, a nawet pomijaną przez wielu 
badaczy. Dziś zyskującą coraz większe i  wier-
niejsze grono czytelników, a także coraz bardziej 
docenianą przez literaturoznawców. Jedną z nie-
licznych osób w Polsce, która naukowo zajmuje 
się analizą i interpretacją komiksów jest Kamila 
Tuszyńska, doktorantka w  Zakładzie Retoryki 
i Mediów na Wydziale Polonistyki, która w grud-
niu będzie broniła pracy doktorskiej dotyczącej 
strategii narracyjnych w komiksie.

OJ(PrA)POcZąTKAch…
Źródeł komiksu można szukać w  najdawniej-
szych czasach. – Dalekimi krewnymi komiksu 
były prehistoryczne rysunki w  jaskiniach, sta-
roegipskie hieroglify, greckie płaskorzeźby czy 
pismo Majów. Istnieją też dawne formy gra-
ficzne, które nieco bardziej przypominają współ-
czesny komiks. XII-wieczne drzwi gnieźnień-
skie, wykonane za czasów Mieszka III Starego, 
są doskonałym przykładem historii obrazkowej 
prezentowanej w  postaci dwóch rzędów obra-
zów, rozmieszczonych po dziewięć na każdym 
skrzydle. Jeśli czytamy je od dołu do góry, czyli 
w  porządku pionowym, to jawi się nam opo-
wieść o  narodzinach Wojciecha, jego żywo-
cie i męczeńskiej śmierci. Jeśli odczytujemy te 
sceny poziomo, to poznajemy drugą historię, 
w której narodziny Wojciecha dla świata doczes- 
nego łączą się z narodzinami dla nieba – mówi 
Kamila Tuszyńska.

Prakomiks można również skojarzyć ze 
znajdującą się w  Rzymie kolumną Trajana  
z 113 r. – To jest kolumna opasana 23 zwojami, 
które przedstawiają historię wojny z  Dakami. 
Podobnie jak w niektórych komiksach, obecny 
jest w tej opowieści związek przyczynowo-skut-
kowy, sekwencja, ale nie pada żadne słowo, 
tylko sam obraz tworzy historię – wyjaśnia dok-
torantka.

Wspomina też o  XI-wiecznej tkaninie 
z  Bayeux, czyli ręcznie haftowanym płótnie, 
które przedstawia: podbój Anglii przez Wil-
helma I Zdobywcę, bitwę pod Hastings z  1066 
r., a także życie codzienne mieszkańców ówcze-
snej Normandii. Płótno to nadal można podzi-
wiać w  muzeum w  Bayeux. – Oprócz informa-
cji cennych dla historyków, na tkaninie zilustro-
wane zostało pojawienie się komety Halleya, 

które nastąpiło w tym samym roku co bitwa pod 
Hastings. Jest to pewnego rodzaju forma udo-
kumentowania zjawiska, które dziś moglibyśmy 
nagrać – dodaje.

Rozwój komiksu jest silnie związany z  roz-
kwitem XIX-wiecznej prasy, ale już po rewolu-
cji francuskiej w  gazetach pojawiły się pierw-
sze, bardziej zaawansowane formy przypomi-
nające ten gatunek. Były one popularne wśród 
mieszkańców Paryża, którzy nie potrafili czytać 
ani pisać, a  chcieli mieć dostęp do informacji 
oraz komentarzy na temat tego, co się wokół 
nich dzieje. – W  tym momencie uaktywniła się 
prasa satyryczna i karykaturalna. Z tego okresu 
pochodzą fantastyczne formy znakomicie odda-
jące charakter nastrojów porewolucyjnych. Jest 
taki prakomiks, w  którym pada pytanie o  to, 
co jest lepsze – wolność francuska czy poddań-
stwo brytyjskie? Odpowiedzią są dwa rysunki. 
Na pierwszym z nich znajduje się wychudzony, 
biedny, literat francuski, który siedzi w zapusz-
czonym wnętrzu i patrzy na kominek – ten obra-
zek ilustruje wolność. A po drugiej stronie kadru 
przedstawiony został tłusty, „zniewolony” Bry-
tyjczyk, który zjada wielkiego prosiaka – opo-
wiada doktorantka.

KOmiKsOWiJPreKUrsOrZy
Większość badaczy jest zgodna, że twórcą pierw-
szych nowoczesnych komiksów był Rudolf Töpf-
fer, szwajcarski profesor literatury, który two-
rzył w I połowie XIX w. – Na początku pisał jedy-
nie do szuflady i na pewno nie planował publi-
kowania komiksów. Po prostu się tego wsty-
dził i  uważał, że literaturoznawcy to nie przy-
stoi. Jednak za namową swojego przyjaciela 
Johanna Wolfganga Goethego, wydał pierwszy 
komiks, który opowiadał o perypetiach, roman-
sach i  zamiłowaniach badacza motyli. Wywołał 
on prawdziwą furorę wśród czytelników – mówi 
Kamila Tuszyńska.

Drugim prekursorem tego gatunku był Paul 
Gustave Doré, ilustrator ponad 200 książek, 
autor komiksu „Dzieje świętej Rusi" z  1854 r.  
– To bardzo aktualny i dowcipny komiks, trudno 
uwierzyć, że powstał tak dawno temu. Cała 
zabawa polega tu na jednej z  najmocniejszych 
stron komiksu, czyli na rozdźwięku pomiędzy 
warstwą obrazową a  tym, co dopowiada tekst. 
Satyryczne obrazki zostały opatrzone przez 
autora celnymi, demaskatorskimi komenta-
rzami – wyjaśnia doktorantka.

MIZABELA WOŁCZASKA Między POP a KULTURĄ, 
CzyLi słowo o koMiksie
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Trzecią postacią, o której należy wspomnieć 
jest Wilhelm Busch, autor popularnego komiksu 
„Max und Moritz”, łobuzerskiej historii o dwóch 
chłopcach, w której po raz pierwszy pojawia się 
komizm typowy dla satyrycznych komiksów; 
później wielokrotnie wykorzystywany przez 
innych autorów.

KAdryJNAsZPiKOWANeJOdNiesieNiAmi
Świat komiksu tworzy zarówno japońska 
manga, komiks amerykański, jak i powieść gra-
ficzna. Z naukowego punktu widzenia, szczegól-
nie interesująca jest ostatnia z tych form. – Auto-
rzy powieści graficznych nie koncentrują się na 
przygodach superbohaterów w obcisłych koszul-
kach i  rajtuzach, którzy próbują ratować świat. 
Powieść graficzna wymaga dorosłego czytelnika, 
który rozumie aluzje, potrafi rozkodować szyfry 
i odniesienia do innych dzieł literatury i kultury 
– wyjaśnia Kamila Tuszyńska. Pierwsze wyda-
nie powieści graficznej ukazało się w  1978 r., 
był to komiks zatytułowany „Umowa z Bogiem” 
Willi Eisnera. Od tego czasu coraz więcej twór-
ców małego i dużego formatu sięga po tę formę. 
Jednym z nich jest Daniel Chmielewski, współ-
czesny, polski autor, twórca komiksu pt. „Zosta-
wiając powidok wibrującej czerni”, który odsyła 
odbiorcę do cyklu obrazów solarystycznych 
Władysława Strzemińskiego. Malarz uchwy-
cił w tych dziełach powidoki wywołane spojrze-
niem na słońce. Chmielewski nawiązuje też do 
dzieł impresjonistów oraz obrazu „Wieża Babel” 
Bruegla. W  tym komiksie nie pada ani jedno 
słowo, które może nakierować nas na te dzieła. 
Tylko od czytelnika zależy czy zrozumie ukryte 
przesłanie komiksu, czy też nie. – Powieści gra-
ficzne sprawiają czytelnikom dużo frajdy. Fascy-
nujące jest to, że przypominają nieustanną sza-
radę – wyjaśnia doktorantka. 

Przepełnione ciekawymi odniesieniami są 
również prace Milo Manary, włoskiego autora 
komiksów, który wraz ze swoim przyjacielem 
Federico Fellinim stworzył „Dwie podróże z Felli-
nim”, nawiązujące do dzieł tego reżysera, a także 
komiks „HP i  Giuseppe Bergman”, odsyłający 
do filmów Michelangelo Antonioniego. – Nie da 
się zrozumieć tych komiksów, nie znając filmów 
obu reżyserów. Możemy przeczytać komiks, 
opowieść może nam się spodobać, bo jest cie-

kawa, kreska mniej lub bardziej przypada nam 
do gustu, natomiast bez konkretnej wiedzy nie 
odkryjemy drugiego dna tej historii – stwierdza 
Tuszyńska. 

bAjKOWO,JseNsAcyjNieJi POWAŻNie
W latach 30-tych XX wieku, w  złotym okre-
sie komiksu, założono największe wydawnic-
twa komiksowe, m.in. amerykański Marvel czy 
DC Comics, które stały się wytwórniami takich 
bohaterów jak: Batman, Superman, Spider-man 
– do dziś porywających i fascynujących małych 
czytelników. – Dorośli odbiorcy mogli wtedy 
przebierać w historiach, w których lała się krew, 
mordobicie było na porządku dziennym, a atrak-
cyjne kobiety eksponowały atuty i  to te nieko-
niecznie mentalne – opowiada doktorantka. Po 
II wojnie światowej sytuacja uległa diametral-
nej zmianie, zakazano wydawania gorszących 
komiksów. Stworzony został kodeks komiksowy, 
który nałożył na artystów cenzurę; tematy pro-
mujące przemoc czy używki zostały zakazane. 
– Odtąd miały powstawać grzeczne „powie-
ści pozytywistyczne”. To się jednak nie udało, 
bo szybko powstał komiksowy underground, 
z cienia zaczęli wychodzić tacy twórcy jak Robert 
Crumb, który świadomie rysował brzydko, two-
rząc komiksy dawał upust negatywnym emo-
cjom, a  przekaz jego historii był bardzo niepo-
prawny politycznie – mówi Kamila Tuszyńska. 

W Polsce, w  tym czasie istniał i  rozwijał się 
tzw. komiks milicyjny oraz komiks dla dzieci. 
Później coraz częściej zaczął pojawiać się komiks 
sensacyjny, thriller, komiksowe luźne adaptacje 
dzieł literackich, a nawet autokomiksy. – Tema-
tyka dzisiejszych komiksów staje się coraz bar-
dziej poważna. Autorów inspirują zagadnienia, 
które kiedyś były zastrzeżone wyłącznie dla 
tzw. literatury i kultury wysokiej. Popularne są 
tematy dotyczące samotności, homoseksuali-
zmu oraz te, które ilustrują życiowe traumy. 

– Komiks opowiadający o  Holokauście 
„Maus. Opowieść ocalałego” Arta Spiegelmana, 
za który autor otrzymał Nagrodę Pulitzera, był 
przełomem. Wreszcie sporo osób zaczęło trakto-
wać ten gatunek poważnie – podsumowuje dok-
torantka.
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W
sCHwytany tLenek HeLu
chemik z UW obliczył właściwości tlenku helu (Heo) schwytanego w pole elektryczne dwóch 
cząsteczek fluorku litu (LiF). to pozwoliło mu potwierdzić przypuszczenie o możliwości 
zmuszenia atomu helu do tworzenia wiązań chemicznych.

S    CZEWCE

Odkrycia dokonali: dr Rafał Demkowicz-Do-
brzański i Jan Kołodyński z Wydziału Fizyki 
UW oraz Madalin Guta z Uniwersytetu w Nottin-
gham.

Pomiary wykorzystujące interferencje świa-
tła są jednymi z najdokładniejszych metod mie-
rzenia w astronomii, telekomunikacji, biologii i 
medycynie. Te metody pomiarowe stosuje się w 
detektorach fal grawitacyjnych. W nich, dzięki 
zjawisku interferencji bardzo silnych wiązek 
światła, możliwe jest wykrywanie fal o amplitu-
dach mniejszych niż rozmiar protonu.

Czułość interferometrów może być zwięk-
szona dzięki wykorzystaniu specjalnie przygoto-

wanych kwantowych stanów światła. Tu ważną 
rolę odgrywa splątanie. – Jest ono zjawiskiem 
unikalnym dla fizyki kwantowej i leży u podłoża 
takich idei jak: teleportacja kwantowa, krypto-
grafia kwantowa i komputery kwantowe – wyja-
śniają dr Rafał Demkowicz-Dobrzański i Jan 
Kołodyński. – Fotony, będące elementarnymi 
porcjami energii niesionymi przez światło, przy-
gotowane w stanie splątanym, wykazują bardzo 
silne korelacje, nieobserwowane w powszech-
nie dostępnych naturalnych czy sztucznych źró-
dłach światła. Dzięki temu splątane fotony mogą 
zachowywać się podobnie do fotonów odpowia-
dających światłu o znacznie krótszej długości 

Pierwiastek hel (He) jest klasycznym gazem 
szlachetnym. Jego atom wykazuje rekordowe 
wielkości dla wielu właściwości fizykochemicz-
nych. – Mając tylko dwa elektrony na zamknię-
tej powłoce 1s, hel jest najmniejszym, najsłabiej 
polaryzowalnym, najtrudniejszym do zjonizo-
wania i najbardziej elektroujemnym znanym 
atomem – opowiada prof. Wojciech Grochala, 
chemik, kierownik Laboratorium Technologii 
Nowych Materiałów Funkcjonalnych w Centrum 
Nowych Technologii UW. – Gazowy hel uważany 
jest za gaz idealny i używany jako standard ści-
śliwości i ciśnienia. Nasza percepcja pierwiastka 
helu kształtowana jest przez obrazy bezbarw-
nego chłodziwa, ultrazimnej i łatwo wrzącej 
cieczy, która pod ciśnieniem atmosferycznym 
nie krystalizuje nawet w temperaturze zera bez-
względnego, lecz łatwo zamienia się w gaz ucie-
kający z ziemskiego pola grawitacyjnego.

Hel po zderzeniu się z innym atomem nie 
ujawnia zainteresowania trwałym związkiem. 
Zamknięta powłoka elektronowa wokół atomu 
helu stanowi o jego niereaktywności: nienałado-

wane cząsteczki zawierające chemicznie zwią-
zany hel nie były nigdy zsyntezowane.

Prof. Grochala zajął się teoretycznymi bada-
niami cząsteczki tlenku helu umieszczonej  
w środku „ferroelektrycznej wnęki” złożonej  
z dwóch równoległych dipoli (układ różno-
imiennych ładunków) LiF. Przy użyciu metod 
mechaniki kwantowej chemikowi udało się prze-
widzieć, że mała cząsteczka (HeO)(LiF)2 powinna 
być płaska i zawierać spolaryzowaną grupę 
Heδ+Oδ–. – Obliczenia sugerują, że jest ona meta-
stabilna: dystorsje mogące zniszczyć jej integral-
ność powinny być jednak zahamowane w niskich 
temperaturach. Wszystkie poziomy oscylacyjne 
znajdują się w lokalnej studni potencjału – mówi 
prof. Grochala. – Synteza (HeO)(LiF)2 lub podob-
nych nienaładowanych cząsteczek przełamałaby 
mit niereaktywności helu.

Publikacja na temat odkrycia ukazała się  
w piśmie „Physical Chemistry Chemical Phy-
sics”, w zeszycie tematycznym „Predicting New 
Molecules by Quantum Chemical Methods”.

KATARZYNA MAJEWSKA
IZABELA WOŁCZASKA

wyznaCzanie GraniC preCyzji
Fizycy opracowali teoretyczne podstawy, pozwalające na znalezienie granic precyzji 
pomiarów, osiągalnych za pomocą stanów splątanych w warunkach eksperymentalnych.
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Obliczone właściwości elektryczne 
"motylkowej cząsteczki"  

(HeO)(LiF)2: linie pola elektry-
cznego - granatowy; poziomice 

potencjału elektrostatycznego - od 
czerwonego, przez pomarańczowy, 

żółty, zielony, do jasnoniebiesk-
iego; powierzchnia zerowego 

potencjału - brązowo-czerwona.



33.BADANIA

ŚwieCąCe tło nieBa
zagadkowe świecenie tła nieba próbują rozwikłać przy pomocy Kosmicznego teleskopu 

spitzera obserwatorzy z grupy prof. asanthy cooray’a z Uniwersytetu  
Kalifornijskiego, a wśród nich – astronom z UW.

fali, a tym samym umożliwić pomiary o wyższej 
precyzji.

Autorzy tłumaczą: – Jeśli pomyślimy o poje-
dynczym fotonie jako o „kwantowej linijce”, 
której dokładność wynosi np. 1mm, to przygo-
towując odpowiedni stan splątany 10 fotonów, 
możemy uzyskać w teorii „linijkę” o podziałce 
0,1mm, uzyskując 10-krotną poprawę precyzji. 
Tyle mówi teoria.

Opracowane właśnie narzędzia teoretyczne 
do wyznaczenia granic precyzji pomiarów, wyko-
rzystują stany splątane.

Dotychczas w detektorach fal grawitacyj-
nych były prowadzone badania z zastosowa-
niem kwantowych stanów światła. Celem tych 
prac było zwiększenie precyzji. – Jedną z pod-

stawowych praktycznych technik jest wykony-
wanie interferencji z wykorzystaniem światła 
w stanie tzw. ściśniętej próżni – opisują fizycy 
z UW. – Dzięki nowym narzędziom teoretycz-
nym możemy udowodnić, że obecnie stosowany 
schemat pomiarowy jest optymalny. Można więc 
śmiało twierdzić, że w dziedzinie detekcji fal gra-
witacyjnych, jesteśmy blisko osiągnięcia granic 
precyzji, na jaką pozwalają prawa fizyki kwanto-
wej. Czy pozwoli nam to w końcu wykryć dotych-
czas nieuchwytne fale grawitacyjne? Dowiemy 
się w ciągu najbliższych lat.

Tekst o kwantowych linijkach The elusive 
Heisenberg limit in quantum-enhanced metro-
logy ukazał się we wrześniowym numerze perio-
dyku „Nature Communications”.

Słabe świecenie najprawdopodobniej powo-
dują gwiazdy wyrwane z galaktyk i wyrzucone 
poza ich obszar (zjawiska te występowały pod-
czas zderzeń galaktyk we wczesnym Wszech-
świecie). Do takiego wniosku doszła grupa 
badawcza prof. Asanthy Cooray’a z Uniwersy-
tetu Kalifornijskiego w Irvine. Należy do niej 
dr Szymon Kozłowski z Obserwatorium Astro-
nomicznego UW.

Wcześniejsze prace grupy prof. Alexandra 
Kashlinsky'ego z Centrum Lotów Kosmicznych 
Goddarda (NASA) dowodziły, że światło, które 
na zdjęciach z teleskopu Spitzera wygląda jak 
plamisty wzór, pochodzi z pierwszych gwiazd  
i galaktyk, które powstały po Wielkim Wybuchu. 
Badania zespołu prof. Kashlinsky’ego prowa-
dzone były tym samym teleskopem co w grupie 
prof. Cooray’a. Ich wyniki jednak się różnią.

– Świecenie tła nieba w podczerwieni jest 
wielką zagadką – mówi profesor Asantha Cooray. 
– Mamy nowe dowody na to, że światło to pocho-
dzi od gwiazd znajdujących się pomiędzy galak-
tykami. Pojedynczo są one niewidoczne, ale 
uważamy, że duża ich liczba powoduje świece-
nie tła nieba.

Grupa prof. Cooraya przeanalizowała dane 
z większego obszaru nieba niż ich poprzednicy. 
– Nowe dane mają mniejszy zasięg jasności, ale 
obejmują obszar nieba o powierzchni odpowia-
dającej 50-ciu tarczom Księżyca w pełni, znaj-
dujący się w gwiazdozbiorze Wolarza – opisuje 
prof. Andrzej Udalski, dyrektor OA UW. – Więk-
szy obszar obserwacji pozwolił na dokładniejsze 
zbadanie tych zagadkowych wzorów w podczer-
wonym tle nieba. Pole w Wolarzu obserwowane 
było teleskopem Spitzera przez 250 godzin.

Autorzy twierdzą, że zaobserwowane światło 
tła nieba jest zbyt jasne, aby mogło pochodzić od 
pierwszych gwiazd i galaktyk. Uważa się, że we 
wczesnym Wszechświecie nie było ich tak wiele 
jak teraz.

– Dane zebrane podczas obserwacji okazały 
się bardzo przydatne i do innych przedsięwzięć 
naukowych – ocenia dr Szymon Kozłowski.

Aby ustalić, która z teorii jest poprawna, 
potrzebne będą dodatkowe badania planowa-
nym Kosmicznym Teleskopem Jamesa Webba.

Rezultaty prac zostały opublikowane w tygo-
dniku „Nature” 25 października.

Uniwersyteckie badania będą dotyczyć grafeno-
wych, generacyjnych czujników przepływu.

Grafen to materiał najbardziej wytrzymały 
na świecie. Jest formą węgla. Został odkryty w 
2004 r. Za to dokonanie Andre Geim i Kostya 
Novoselov z Uniwersytetu w Manchesterze w 
2010 r. odebrali Nagrodę Nobla z fizyki. Grafen 
mógłby być wykorzystywany w przemyśle kom-

puterowym, elektronicznym, samochodowym 
i medycznym.

W konkursie „Graf-Tech” Narodowego Cen-
trum Badań i Rozwoju wyróżniono te ośrodki, 
które zaproponowały innowacyjne zastosowanie 
grafenu. W programie brały udział konsorcja 
naukowe, utworzone przez co najmniej jedną 
instytucję naukową i jednego przedsiębiorcę, 

produkty z Materiału przyszłoŚCi
Konsorcjum, do którego należy UW, otrzyma dofinansowanie na poszukiwanie innowacyjnych 

produktów z grafenu, nazywanego materiałem przyszłości.



Fundacja na rzecz Nauki Polskiej wyłoniła lau-
reatów nagrody, która cieszy się opinią najważ-
niejszego wyróżnienia naukowego w Polsce. 
Wśród nich znalazła się prof. Ewa Wipszycka, 
emerytowany pracownik Instytutu Archeologii 
UW, która została wyróżniona w dziedzinie nauk 
humanistycznych i społecznych. Badaczka zaj-
muje się dziejami Egiptu z okresu rzymskiego 
i czasów późnoantycznych, a także starożytnym 
chrześcijaństwem.

Fundacja nagrodziła prof. Wipszycką za 
wszechstronną rekonstrukcję funkcjonowa-
nia wspólnot klasztornych w późnoantycznym 
Egipcie. W monografii zatytułowanej Mnisi i 
wspólnoty monastyczne w Egipcie, wieki IV-VIII 

uczona przedstawia przestrzenną, wspólnotową 
i ekonomiczną organizację klasztorów położo-
nych nad Nilem, które istniały w pierwszych 
wiekach chrześcijaństwa.

W tym roku oprócz prof. Ewy Wipszyckiej 
nagrodę FNP przyznano prof. Krzysztofowi 
Palczewskiemu, biochemikowi z Case Western 
Reserve University, prof. Mieczysławowi Mąko-
szy, chemikowi z Politechniki Warszawskiej oraz 
PAN, a także prof. Maciejowi Wojtkowskiemu, 
fizykowi z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu. Każdy z laureatów otrzyma 200 tys. 
zł. Polskie Noble są przyznawane od 1992 roku, 
grono ich laureatów, wraz z tegorocznymi nagro-
dzonymi, liczy 76 osób.

oraz centra naukowo-przemysłowe. UW będzie 
współpracował z Instytutem Technologii Mate-
riałów Elektronicznych, Przemysłowym Instytu-
tem Automatyki i Pomiarów oraz firmą Apator 
Powogaz SA.

Konsorcjum, którego członkiem jest UW, 
dostanie prawie 5 mln zł. 12 nagrodzonych 
zespołów otrzyma w sumie ok. 60 mln zł.

Tomasz Edison powiedział kiedyś: – Nie ponio-
słem porażki, po prostu odkryłem 10 tysięcy 
błędnych rozwiązań. Młodzi badacze mają 
szansę odkryć prawidłowe rozwiązania, dzięki 
dofinasowaniu przyznanemu w konkursie „Dia-
mentowy Grant”. 21 laureatów pochodzi z UW. 
Nagrodę finansuje Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego. Została ona wręczona pierw-
szy raz.

Wyróżniono 100 osób z 35 instytucji nauko-
wych w Polsce. Każdy student otrzyma dofinan-
sowanie w wysokości co najmniej 2,5 tys. zł na 
miesiąc i do 200 tys. zł na badania.

– Chcielibyśmy każdemu z państwa dać 
szansę pracy na czas trwania grantu – oznajmił 
prof. Marcin Pałys, rektor UW podczas spotkania 

minister nauki i szkolnictwa wyższego z laure-
atami na Uniwersytecie. – Każdy z państwa taką 
propozycję otrzyma i mam nadzieję, że ją przyj-
mie.

Pomysł z zatrudnieniem laureatów na część 
etatu spodobał się minister nauki prof. Barba-
rze Kudryckiej. – Jestem wdzięczna rektorowi, 
że był tak łaskawy, aby państwa zatrudnić, roz-
wiązując w ten sposób wiele problemów zwią-
zanych z państwa przyszłością – przyznała prof. 
Kudrycka. – Być może przykład władz UW zosta-
nie przyjęty przez władze innych uczelni.

Drugim pod względem liczby przyzna-
nych grantów był Uniwersytet Jagielloński, 
a trzeci Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu.

LaureaCi „diaMentoweGo Grantu” dostaną praCę
setka najzdolniejszych polskich studentów została nagrodzona w konkursie „Diamentowy grant”. 
Prawie jedna czwarta z nich studiuje na UW. rektor zaproponował im pracę.

najwaŻniejsza naGroda fnp
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Już po raz dwunasty Fundacja Tygodnika „Poli-
tyka” przyznała stypendia najzdolniejszym 
naukowcom. Nagrodzono piętnaścioro badaczy, 
wśród nich znalazło się pięcioro przedstawi-
cieli UW. W tym roku zarząd fundacji „Polityki” 
zmienił zasady przyznawania stypendiów − 
nagrody główne w wysokości 30 tys. zł otrzymało 
pięć osób, natomiast pozostali laureaci zdobyli 
nagrody finałowe, każda wyniosła 5 tys. zł.

Wśród zdobywców nagród głównych znaleźli 
się reprezentanci UW: prof. Katarzyna Marci-
niak z Wydziału „Artes Liberales”, zajmująca się 
twórczością Cycerona oraz dr Grzegorz Brona z 
Wydziału Fizyki, interesujący się Wszechświa-
tem, jego budową i procesem powstania.

Do grona laureatów nagród finałowych 
wybrano przedstawiciela nauk ścisłych – dr. Bar-
tosza Wilczyńskiego z Instytutu Informatyki, 

specjalistę w dziedzinie bioinformatyki, zaj-
mującego się mechanizmami produkcji białek 
przez komórki. Dr Marta Lackowska-Maduro-
wicz, znawczyni zagadnień dotyczących samo-
rządu terytorialnego z Wydziału Geografii i Stu-
diów Regionalnych, okazała się najlepsza spo-
śród badaczy z zakresu nauk społecznych. W tej 
samej kategorii został również nagrodzony dr 
Michał Bojanowski, socjolog zajmujący się sie-
ciami społecznymi, pracownik Interdyscyplinar-
nego Centrum Modelowania Matematycznego i 
Komputerowego.

O tym, do kogo trafią stypendia „Polityki” 
zdecydowały dwie kapituły: profesorska i oby-
watelska, w których zasiadali m.in. profesoro-
wie: Katarzyna Chałasińska-Macukow, Marcin 
Pałys, Marek Belka, a także Marek Kondrat i 
Krzysztof Zanussi.

44 roczne stypendia dla 22 doktorantów i 22 mło-
dych doktorów zostały przyznane w IV edycji 
konkursu, organizowanego w ramach programu 
„Nowoczesny Uniwersytet”. O dofinansowania 
w wysokości 24 tys. zł mogą ubiegać się wyróż-
niający się badacze, którzy są u progu kariery 
naukowej. Najwięcej spośród laureatów tej 
edycji pochodzi z wydziałów: Filozofii i Socjolo-
gii, Biologii, Chemii, a także Matematyki, Infor-
matyki i Mechaniki.

„Nowoczesny Uniwersytet” oferuje również 
wsparcie w postaci finansowania staży zagra-
nicznych dla młodych doktorów, szkoleń z naj-
nowszych metod nauczania, które przeznaczone 
są dla nauczycieli akademickich. Z środków 
tych przyznawane są również subsydia dla pro-
fesorów wizytujących, przyjeżdżających na UW 
z kraju i zagranicy. Program jest finansowany 
ze środków unijnego programu Kapitał Ludzki, 
jego budżet wynosi 12 mln zł.

JJ badaniaJnaJtematJproblemówJwspółczesnejJfenomenologii,JpożarówJwJmiastachJrzeczypospolitejJ
w XVi-XViiiJwiekuJczyJteżJśladówJholokaustuJwJimaginariumJkulturyJpolskiejJmogąJzostaćJzrealizowane,J
dziękiJwsparciuJministerstwaJNaukiJiJszkolnictwaJWyższego,JwJramachJNarodowego Programu 
Rozwoju Humanistyki.JWJtymJrokuJresortJprzekazałJ89JmlnJzłJnaJdofinansowanieJprojektówJ
ważnychJdlaJjęzykaJpolskiego,Jliteratury,JhistoriiJiJdziedzictwaJnarodowego.JspośródJ540Jwniosków,J
nagrodzonoJ209,JwJtymJ25JautorstwaJbadaczyJzJUWJorazJ14JuniwersyteckichJkoncepcjiJpoświęconychJ
przekładomJnaJjęzykiJobceJmonografiiJiJpublikacjiJnaukowych.JbadaniaJhumanistyczneJprowadzoneJnaJ
UniwersytecieJzostanąJdofinansowaneJkwotąJwJwysokościJponadJ11,5JmlnJzł.

JJ Prof.JKrzysztofJWrocławski,JemerytowanyJpracownikJinstytutuJslawistykiJZachodniejJiJPołudniowej,J
zostałJczłonkiemJzagranicznymJMacedońskiej Akademii Nauk i Sztuk.JUczonyJjestJświatowejJsławyJ
slawistą,JnestoremJpolskiejJmacedonistyki.JjegoJdorobekJnaukowyJzostałJjużJwcześniejJdocenionyJ
przezJmacedońskąJakademię,JktóraJprzyznałaJmuJodznaczenieJim.JblažeJKoneskiegoJzaJszczególnyJ
wkładJwJbadaniaJzJzakresuJfolklorystykiJmacedońskiej.

JJ OpróczJbadaczyJuhonorowanychJprestiżowąJNagrodą Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,JzwanąJ
polskimJNoblem,JwyłonionoJrównieżJlaureatówJkonkursuJpopularyzatorskiego,JktórymiJzostali:J
dr PawełJrutkowskiJzJWydziałuJPolonistyki,JautorJprojektuJ„migającyJmózg”.JZwycięzcąJjestJrównieżJ
drJPiotrJsułkowskiJzJWydziałuJFizyki,JprezentującyJprojektJ„OJtopologii,JstrukturachJrNAJorazJfizyceJ
kwantowej”.JdoJgronaJnagrodzonychJnależyJteżJdrJbartoszJWilczyńskiJzJinstytutuJinformatyki,JktóryJ
staraJsięJodpowiedziećJnaJpytanieJoJto,JjakJszukaćJmolekularnychJmechanizmówJzapamiętywaniaJprzyJ
pomocyJkomputera.

JJ subsydiaJnaJprowadzenieJspecjalistycznychJkwerendJarchiwistycznychJFundacjaJprzyznałaJ
dr. PiotrowiJKociumbasowiJzJinstytutuJgermanistyki,JdrJsylwiiJKuźmie-markowskiejJzJOśrodkaJstudiówJ
AmerykańskichJorazJdrJelżbiecieJszabatJzJinstytutuJhistorycznego.JAJwJprogramieJKolumbJstypendiaJ
naJzagraniczneJstażeJpodoktorskieJotrzymaliJdrJKrzysztofJKrawczykJzJWydziałuJchemiiJ
orazJdrJPawełJParysJzJinstytutuJinformatyki.
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„Kopnięty dom” to potoczne miano trzypiętro-
wego biurowca Ministerstwa Obrony Narodowej, 
znajdującego się naprzeciwko pałacu Tysz-
kiewiczów-Potockich, na rogu Krakowskiego 
Przedmieścia i ulicy Królewskiej. Osobliwe usy-
tuowanie budynku, cofniętego wyraźnie za linię 
zabudowy Krakowskiego Przedmieścia, wyda-
wać się może dziś trudnym do wytłumaczenia 
kaprysem architekta – Bohdana Pniewskiego. 
Tymczasem jest to utrwalone w  przestrzeni 
miasta świadectwo powojennych, pogmatwa-
nych dziejów architektonicznego opracowania 
Osi Saskiej, zmieniających się kilkadziesiąt lat 
temu koncepcji i odwlekanych decyzji.

Zajęcie w  1945 r. przez MON budynków 
w  okolicach ówczesnego placu Saskiego było 
kontynuacją trwającej od XIX w. militarnej tra-
dycji tej okolicy – od czasów carskich wojsko 
rezydowało w pałacu Saskim. Do czasu odzyska-
nia niepodległości między placem Saskim a Kra-
kowskim Przedmieściem wzniesiono budynek 
sztabu Warszawskiego Okręgu Wojskowego (póź-
niejsze Sądy Wojskowe) i Komendę Miasta. Ten 
ostatni gmach rozbudowano w  dwudziestole-
ciu międzywojennym, z tego okresu największą 
inwestycją był jednak dom oficerski Funduszu 
Kwaterunku Wojskowego („Dom bez Kantów”; 
pisaliśmy o nim w poprzednim numerze „UW” – 
przyp. red.). Okolicę tę wciąż jednak uważano za 
planistycznie zaniedbaną – do wybuchu II wojny 
światowej, mimo dwukrotnych konkursów (roz-
strzygniętych w 1927 i 1935), nie udało się doko-
nać regulacji placu Saskiego (od 1928 r. do 1940 r. 
Marszałka Józefa Piłsudskiego).

Przestrzenne uporządkowanie przejętych 
przez MON terenów przynieść miał rozpisany 
w  1947 r. konkurs na „regulację placu Zwycię-
stwa, terenów Osi Saskiej i  szkicowy projekt 
Domu Wojska Polskiego”. Historyczna osiem-
nastowieczna oś urbanistyczna miała być kanwą 
dla rozplanowania zespołu budynków, które 
miały stanąć od ulicy Chłodnej po Krakowskie 
Przedmieście. Ta „wojskowa dzielnica” obyć się 
miała bez pałacu Saskiego, z którego odbudowy 
zrezygnowano, pozostawiając jedynie najważ-
niejsze symbolicznie miejsce na Osi – ocalały 
Grób Nieznanego Żołnierza. Decyzją jury, roz-
planowanie ogromnego terenu podzielono 
między dwóch zwycięzców – najbardziej repre-
zentacyjną część wschodnią Osi wraz z  placem 
Zwycięstwa dano do opracowania Bohdanowi 
Pniewskiemu, zachodnią część zaś Romualdowi 
Guttowi.

Jedną z  idei konkursu było przedłużenie 
i  otwarcie Osi Saskiej na wschód, ku skarpie 
Wiślanej. Oznaczało to zupełne przekształce-
nie fragmentu Krakowskiego Przedmieścia – 
między kościołem Wizytek a  hotelem Bristol 
powstać miał (w miejscu zrujnowanych kamie-
nic) niewielki reprezentacyjny plac. W  konkur-
sowym projekcie Pniewskiego główne akcenty 
placu stanowiła wolno stojąca kolumnada – eks-
edra z pomnikiem, zamykająca perspektywę od 
strony placu Zwycięstwa oraz pylony na skraju 
Skarpy, skąd ku Powiślu wiodły monumentalne 
schody, nakrywające ślimak na Karowej.

Nowy plac wzbogacać miał Oś Saską nie 
tylko przestrzennie, ale i  symbolicznie. Już po 

MareK czaPeLsKI

Dr Marek czapelski pracuje 
w Instytucie Historii sztuki. 
zajmuje się badaniami nad 

architekturą nowoczesną, 
szczególnie pierwszej 

połowy XX wieku oraz doby 
PrL. W 2008 r. nakładem 

WUW ukazała się jego 
książka poświęcona 

bohdanowi Pniewskiemu.

B. Pniewski, projekt elewacji „kopniętego domu” 
(1950). Katalog wystawy w MNW, Warszawa 1967, il. 66.
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rozstrzygnięciu konkursu miejsce to wskazała 
Naczelna Rada Odbudowy jako najlepsze do 
wzniesienia planowanego pomnika „Bojowni-
kom Warszawy”, zwanego także „Bojownikom 
o  Wolność i  Demokrację” (idea budowy tego 
pomnika, początkowo mającego czcić Powstań-
ców Warszawy, została porzucona już w 1945 r.). 
Swoim opracowaniem Pniewski zdawał się 
zatem antycypować podejmowane decyzje. 
W kolejnych latach, aż do 1952 r., jego pracownia 
wykonywała kolejne studia placu.

I właśnie trwająca kilka lat nadzieja na 
realizację tego uroczystego wnętrza urbani-
stycznego zapewne zaważyła na usytuowaniu 
nowego budynku na rogu ulicy Królewskiej 
i  Krakowskiego Przedmieścia. Odsunięty od 
ulicy Królewskiej dom poprzedzał 6,5-metrowy 
szerokości taras, otwierając przechodniom 
widok na plac Bojowników. Podobnie widok na 
plac z  perspektywy Krakowskiego Przedmie-
ścia ułatwiało lekkie cofnięcie – „kopnięcie” 
nowego domu.

Oczywiście te decyzje projektowe były 
także demonstracją modernistycznych przeko-
nań estetycznych architekta, odseparowaniem 
budynku, podkreślającego dystans między 
nowoczesnym dziełem a  zabytkową zabudową 
okolicy. Stało się to zresztą od razu powodem 
krytyki środowisk konserwatorskich, przede 
wszystkim Jana Zachwatowicza, mającego za złe 
burzenie historycznej linii zabudowy i krytyku-
jącego niepraktyczny taras.

Mimo tych oporów, w  1949 r. wzniesiono 
w  stanie surowym biurowiec wraz z  tarasem. 
Tymczasem przez następne lata decyzja w spra-
wie placu Bojowników nie zapadała – pracow-
nia Pniewskiego opracowywała kolejne szkice 
do 1952 r. Bodaj ostatni raz o placu wspominał 
w 1955 r. Józef Sigalin, Naczelny Architekt War-
szawy, w notatce dla Bolesława Bieruta, poświę-
conej niezrealizowanym pomnikom. Faktycznie 
o rezygnacji z pomnika zadecydowano wcześniej 
– decyzją Biura Politycznego w 1953 r. nakazano 
zwężenie tarasu przy ul. Królewskiej – w  tym 
okaleczonym kształcie istnieje on do dziś, 
niczemu nie służy, wejście nań jest zagrodzone.

Zaniechania w  realizacji Osi Saskiej ode-
brały zatem, w  znacznym stopniu, usytuowa-
niu „kopniętego domu” urbanistyczny sens. 
Do dziś jednak interesującym elementem 
pozostają elewacje budynku – ich opracowany 
w  1948 r. projekt Pniewski musiał poprawić 
dwa lata później – spiralne kolumny w narożu, 
inspirowane pałacem Dożów, przypominają 
o życiowej fascynacji Pniewskiego architekturą 
Wenecji, zarazem pokazując, jak wzbogacając 
detal architektoniczny, usiłował on obłaskawić 
socrealistyczną krytykę. Zresztą także i  pro-
gram dekoracji nie został w pełni zrealizowany 
– nie powstały planowane rzeźby, które stanąć 
miały przed budynkiem od strony Krakow-
skiego Przedmieścia. Sylweta budynku jest 
dodatkowo zniekształcona usunięciem attyki, 
uszkodzonej przez wichurę w 1998 r.

Niewątpliwie, przerwanie prac 
nad Osią Saską było porażką Boh-
dana Pniewskiego (1897-1965), 
który mimo to był jednym z  naj-
wybitniejszych polskich architek-
tów XX w. Należał do pierwszego 
pokolenia wychowanków Wydziału 
Architektury Politechniki War-
szawskiej (gdzie później był profe-
sorem). Rozgłos i  wysoką pozycję 
zawodową osiągnął u progu lat 
trzydziestych, kiedy to zwyciężył 
w  konkursie na projekt Świątyni Opatrzności 
Bożej na Polu Mokotowskim. Do najbardziej 
znanych międzywojennych dzieł Pniewskiego 
należał gmach Sądów Grodzkich na Lesznie 
oraz przebudowa pałacu Brühla dla Minister-
stwa Spraw Zagranicznych i  willa własna przy 
al. Na Skarpie (obecnie Muzeum Ziemi). Wybuch 
wojny przerwał przygotowania do budowy jego 
najbardziej prestiżowych projektów – Świątyni 
Opatrzności, nowej siedziby Polskiego Radia 
przy pl. Unii Lubelskiej w Warszawie oraz Bazy-
liki Morskiej w Gdyni.

Choć architekt do 1939 r. był blisko związany 
z obozem sanacyjnym (w donosie z lat 50. okre-
ślono Pniewskiego jako „nadwornego architekta 
Becka”), nie przeszkodziło mu to w  kontynu-
owaniu kariery w  Polsce Ludowej. Jego talent 
i  umiejętności zawodowe imponowały także 
ludziom nowej władzy: Bolesławowi Bierutowi 
(mówiono, że Pniewski był z  nim po imieniu), 
Marianowi Spychalskiemu (który nb. był juro-
rem w konkursie na Oś Saską). Pniewski projek-
tował najbardziej prestiżowe gmachy w stolicy: 
rozbudowane Sejm i Teatr Wielki, nowe monu-
mentalne siedziby Ministerstwa Komunikacji 
przy ul. Chałubińskiego i  Narodowego Banku 
Polskiego przy ul. Świętokrzyskiej oraz Dom 
Chłopa przy pl. Powstańców Warszawy. Jednak 
sukces ten miał swoją cenę. Zmienna wola poli-
tyczna i  kapryśność władz epoki stalinowskiej 
oraz przeszacowanie inwestycyjnych możliwości 
państwa sprawiły, że część z nich nie otrzymała 
kształtu w pełni zamierzonego przez architekta 
– zaniechano dokończenia zespołu budynków 
sejmowych z  planowanym placem zgromadzeń 
od strony ulicy Frascati, zaś wielokrotnie prze-
projektowywany gmach NBP (pierwsza wersja – 
1947 r.) wznoszono niemal trzydzieści lat.

Idea „kopniętego domu” zrodzona była 
z  przekonania o  uprzywilejowanym znaczeniu 
Osi Saskiej wobec zabudowy ciągu Zamek – Bel-
weder. Pniewski wypowiadał się kategorycznie: 
„O ile zabytki drugorzędnej wartości przeszka-
dzają dobremu rozwiązaniu całego założenia, to 
z  takimi zabytkami nie należy się liczyć”; pod 
budowę jego biurowca rozebrano kamienicę 
Karola Beyera z drugiej połowy XIX w. Dziś to 
„kopnięty dom” jest może charakterystycznym, 
lecz właśnie nie pierwszorzędnym elementem 
zabudowy Krakowskiego Przedmieścia, archi-
tektonicznie ukształtowanego znacznie bardziej 
wyraziście niż Oś Saska.

„Kopnięty dom” 
jest może 
charakterystycznym, 
lecz nie 
pierwszorzędnym 
elementem zabudowy 
Krakowskiego 
Przedmieścia
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Urodził się w Sosnowcu w 1906 r. W tym mieście 
mieszkał przez ponad 20 lat i tu skończył reno-
mowane gimnazjum im. S. Staszica. Z miastem 
był związany uczuciowo i pewnie dlatego na tego-
rocznej wystawie pt. „Pochodzili z  Sosnowca”, 
zorganizowanej w  tamtejszym Muzeum, Sta-
nisław Turski był jednym z  21 sosnowieckich 
bohaterów.

Jeszcze jako licealista zaczął swą pierwszą 
pracę zawodową – został korektorem w lokalnym 
piśmie „Górnik”. Potem awansował na redaktora 
w  niskonakładowym „Filomacie”. Był rzutki 
i  energiczny, potrafił łączyć działalność spo-
łeczno-pedagogiczną z  nauką. W  1928 r. podjął 
studia fizyczne i astronomiczne na Uniwersyte-
cie Jagiellońskim, jednocześnie pracując jako 
nauczyciel szkolny. Szybko został adiunktem 
Instytutu Matematyki UJ, współpracował też 
z Akademią Górniczo-Hutniczą. W 1935 uzyskał 
stopień doktora za rozprawę O pewnym uogól-
nieniu twierdzeń o jednolitości całek równania 
hiperbolicznego.

Jego karierę naukową przerwała wojna. 
O  intencjach okupantów Turski przekonał się 
6 listopada 1939 r., gdy wraz z grupą 183 naukow-
ców krakowskich został aresztowany i  zesłany 
do hitlerowskich obozów Sachsenhausen, Ora-
nienburg i  Dachau. Był stosunkowo młodym 
naukowcem, więc gehennę obozową przeżył. 
W  1941 r. po międzynarodowych protestach 
(między innymi Benito Mussoliniego) został 
zwolniony jako jeden z ostatnich. Przeżyta groza 
zniewolenia nie załamała Turskiego. Włączył się 
w nurt podziemnego nauczania, a jesienią 1944 
r. w akcję niesienia pomocy wygnańcom z War-
szawy.

Rok później w  wyzwolonym i  zniszczonym 
Gdańsku powstawała Politechnika Gdańska, 
a Turski został jej pracownikiem. W maju 1946 r. 
otrzymał nominację profesorską i po kilku mie-
siącach został rektorem nowej uczelni.

W tym czasie poparł nowy obóz władzy. Od 
samego początku należał do PZPR. W  1947 r. 
został posłem na Sejm Ustawodawczy, a w 1949 r. 
awansował na dyrektora Departamentu Studiów 
Technicznych i  Gospodarczych Ministerstwa 
Oświaty. Awans ten wymusił na Turskim zmianę 
miejsca zamieszkania – przeniósł się do War-
szawy. W  stolicy pracował początkowo na poli-

technice, by w 1950 r. przenieść się na Uniwer-
sytet Warszawski. Tu błyskawicznie awansował 
zostając dziekanem Wydziału Matematyczno-Fi-
zyczno-Chemicznego i profesorem zwyczajnym. 
W 1952 r. uzyskał nominację na rektora i był nim 
do 1969 r. – najdłużej w historii UW.

Został zapamiętany jako człowiek bezwzględ-
nie oddany partii. Historyk prof.  Jerzy Eisler 
zaliczył go do osób związanych z Mieczysławem 
Moczarem. Turski lubił atrybuty władzy. Jako 
pierwszy rektor miał służbowy samochód, czarną 
Tatrę wraz z przydzielonym szoferem. Nie każdy  
mógł wsiąść do służbowego auta, a  jeśli już, to 
tylko w towarzystwie rektora. Mieszkał kilkaset 
metrów od uczelni, ale lubił do pracy jeździć tym 
samochodem.

Za jego kilkunastoletniej władzy na UW, 
powrócono do noszenia tóg i  gronostajów. Roz-
poczęto wydawanie „Rocznika Uniwersytec-
kiego”, a w składzie redakcyjnym tego wydaw-
nictwa zasiadał nasz bohater. Na uczelni zakoń-
czono powojenne remonty, a  akademicka spo-
łeczność z  dumą mogła przyjmować zagranicz-
nych gości i prezentować odnowiony kampus.

Niestety rektor Stanisław Turski ode-
grał fatalną rolę w  wydarzeniach marcowych 
w  1968  r. Co prawda, gdy wszystko zaczęło się 
w dniu 8 marca, rektor był w Mongolii z „brat-
nią partyjno-rządową wizytą” wizytą, ale gdy 
powrócił, był bezwolnym wykonawcą dyrektyw 
Gomułki. Mimo lojalnej wobec władzy postawy, 
przestał być rektorem rok później.

Nadal jednak wykładał i na emeryturę prze-
szedł dopiero w  1978 r. Przez ten czas wyrobił 
sobie markę dobrego matematyka. Był autorem 
wielu prac z zakresu równań różniczkowych oraz 
analizy numerycznej. Na Uniwersytecie stworzył 
Zakład Obliczeń Numerycznych (przekształ-
cony później w Instytut Informatyki), stając się 
pionierem w tej dziedzinie. Przez 10 lat kierował 
Grupą Zastosowań Technicznych w  Instytucie 
Matematycznym PAN. Był kierownikiem War-
szawskiego Ośrodka Obliczeniowego i prezesem 
Polskiego Towarzystwa Cybernetycznego. Swe 
zamiłowania do nauk ścisłych przekazał synom, 
spośród których jeden – Władysław został pro-
fesorem informatyki UW, a drugi – Łukasz jest 
cenionym profesorem fizyki i członkiem PAN.

Rektor Stanisław Turski zmarł w 1986 r.

PRpoCzet 
rektorÓw

Dr robert gawkowski 
pracuje w Muzeum UW.

stanisław turski
rektor na Lat siedeMnaŚCie
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Z Dzdarzyło się 
w tyM MiesiąCu

1816J 19J listopadaJ carJ AleksanderJ iJ wydałJ dyplomJ
ustanawiającyJ KrólewskiJ UniwersytetJ WarszawskiJ
z 5Jwydziałami:JPrawa,Jlekarskim,JTeologicznym,J
FilozoficznymJ orazJ NaukJ i  sztukJ Pięknych.J OweJ
wydziałyJuwiecznioneJsąJw godleJuczelniJw postaciJ
pięciuJgwiazdJotaczającychJorła.

1831JJ 19JlistopadaJpoJupadkuJpowstaniaJlistopadowego,J
rozkazemJ władzJ carskich,J UniwersytetJ zostałJ
zamknięty.JW tenJsposóbJzakończyłJsięJpierwszy,J
15-letniJetapJdziejówJuczelni.

1862JJ 25JlistopadaJuroczyścieJinaugurowałaJdziałalnośćJ
szkołaJ główna.J UczelniaJ miałaJ czteryJ wydziały:J
lekarski,J PrawaJ i  Administracji,J matematyczno-
FizycznyJ i  Filologiczno-historyczny.J siedzibąJ
władzJ byłJ gmachJ A.J corazziegoJ zwany,J takJ jakJ
uczelnia,J szkołąJ główną.J KilkaJ miesięcyJ późniejJ
wybuchłoJ powstanieJ styczniowe.J ArtykułJ naJ tenJ
tematJpublikujemyJnaJstronieJ44.J

1915J 2J listopadaJ rektoremJ odrodzonegoJ UniwersytetuJ
WarszawskiegoJ mianowanoJ lekarzaJ pediatręJ
dr.J józefaJ brudzińskiego.J KilkaJ dniJ późniejJ
rozpoczętoJ zapisyJ naJ studia,J a  13J listopadaJ
władzeJ opublikowałyJ tymczasowyJ statutJ uczelni.J
UroczystośćJ otwarciaJ polskiegoJ UniwersytetuJ
Warszawskiego,J któraJ odbyłaJ sięJ 15J listopadaJ
1915J r.J przybrałaJ charakterJ potężnejJmanifestacjiJ
narodowej.

1918J 6J listopadaJ wobecJ napiętejJ sytuacjiJ politycznejJ
zajęciaJnaJuczelniJzostałyJzawieszone.J11JlistopadaJ
poJ odezwieJ AkademickiegoJ KomitetuJ Wykonaw-
czegoJ powstałaJ paramilitarnaJ jednostkaJ złożonaJ
zeJ studentów,J nazywanaJ legiąJ Akademicką.J jejJ
pierwsząJ siedzibąJ byłJ dziedziniecJ UniwersytetuJ
Warszawskiego.JTrzyJtygodnieJpóźniejJlegięJprze-
formowanoJw 36JpułkJpiechoty,JpowszechnieJnazy-
wanyJ„studenckimJwojskiem”.

1972J OdJ listopadaJ obchodzonoJ naJ Uniwer-
sytecieJ WarszawskimJ i  naJ innychJ uczel-
niachJ międzynarodowyJ TydzieńJ studenta.J
KoordynatoremJ tychJ obchodówJ byłoJ uczelnianeJ
kołoJsocjalistycznegoJZwiązkuJstudentówJPolskich.JJ
dopieroJ w  połowieJ latJ osiemdziesiątychJ środo-
wiskoJ akademickieJ naszejJ uczelniJ rozpoczęłoJ
coroczneJ obchodyJ świętaJ UW.J OdbywaJ sięJ onoJ
w listopadzie,JzeJwzględuJnaJniezwykłeJnagroma-
dzenieJw  tymJmiesiącuJważnychJdat,JzwiązanychJ
z historiąJnaszejJAlmaJmater.

5 –J tyleJ wydziałówJ liczyłJ w  1816J rokuJ UniwersytetJWarszawski.J łatwiejJ naJ pewnoJ byłoJ jeJ zapamiętać,J
terazJsamoJwypisanieJwszystkichJzajmujeJponadJpięćJlinijek,J
a  wymienienieJ ichJ jednymJ tchem,J jestJ prawieJ niemożliwe,J
boJ trwaJpółJminuty.JNicJdziwnego,Jw końcuJwydziałówJ jestJ
czteryJrazyJwięcejJniżJ196JlatJtemu.JOdJAJjakJ„ArtesJliberales”J
doJ Z  jakJ Zarządzanie.J AJ w  środkuJ sąJ jeszcze:J biologii,J
chemii,J dziennikarstwaJ i  NaukJ Politycznych,J FilozofiiJ
i  socjologii,J Fizyki,J geografiiJ i  studiówJ regionalnych,J
geologii,Jhistoryczny,J lingwistykiJ stosowanej,Jmatematyki,J
informatykiJ i mechaniki,JNaukJekonomicznych,JNeofilologii,J
Orientalistyczny,J Pedagogiczny,J Polonistyki,J PrawaJ
i  Administracji,J PsychologiiJ orazJ stosowanychJ NaukJ
społecznychJi resocjalizacji.

1 432  –J tyluJ cudzoziemcówJ studiowałoJ w  2011JrokuJ naJ naszejJ uczelni.J iluJ studiujeJ teraz?J
NaJ pewnoJwięcej,J boJ tendencjaJ rosnącaJ utrzymujeJ sięJ jużJ
odJ paruJ lat.J dokładneJ szacunkiJ będąJ znaneJ podJ koniecJ
roku.J NaJ studiaJ długoterminoweJ przyjeżdżająJ naJ UWJ
głównieJosobyJz europyJWschodniej.JWybierająJnajczęściejJ
stosunkiJ międzynarodowe,J europeistykęJ i  ekonomię.J
WśródJobcokrajowcówJprzyjeżdżającychJdoJnasJw  ramachJ
programuJerasmusJnajwięcejJjestJNiemcówJi hiszpanów.

6 321 –J tyleJ osóbJ łącznieJ pracujeJ naJ uczelni.JUWJ jestJ największymJ pracodawcąJ naJ
mazowszu.J samychJ pracownikówJ naukowychJ zatrudniaJ
3278.JAJpozostali,JczyliJprawieJpołowaJ toJm.in.JpracownicyJ
administracjiJi bibliotekarze.

51 803 –JstudentówJjestJobecnieJnaJUW.JToJmniejJ więcejJ tyle,J ileJ osóbJ mieszkaJ
w  legionowieJ lubJ Zawierciu.J KiedyJ uczelniaJ rozpoczynałaJ
swojąJ działalność,J studiowałoJ tuJ okołoJ 800J osób,J czyliJ
mniejJniżJterazJmamyJprofesorów.JcoJrokuJprzybywaJokołoJ
20J tysięcyJ nowychJ uczniów.J WydajeJ się,J żeJ w  przyszłościJ
w PolsceJbędąJsamiJprawnicyJi ekonomiści,JboJniezmiennieJ
odJ kilkuJ latJ toJ właśnieJ teJ kierunkiJ najczęściejJ wybierająJ
kandydaci.

361 511,2 m²J –J maJ obecnieJ łącznaJpowierzchniaJ 117J uniwer-
syteckichJbudynków.JToJprawieJ tyle,J ileJ zajęłybyJustawioneJ
kołoJsiebieJ93JPałaceJKazimierzowskie.J JdoJnajmniejszegoJ
zmieściJ sięJ właściwieJ tylkoJ jednaJ osobaJ –J toJ wartowniaJ
przyJbramieJgłównejJo powierzchniJ5Jm².JWśródJbudynkówJ
dydaktycznychJ najmniejszyJ jestJ małyJ belwederek,J znajdu-
jącyJsięJnaJtyłachJAuditoriumJmaximumJ–J68Jm²,Ja największaJ
jestJ bibliotekaJ Uniwersytecka,J którejJ powierzchniaJ wynosiJ
57 tys. m²J(prawieJ840JmałychJbelwederków).

doBrze poLiCzone
czyliJkilkaJpowodówJdoJświętowania
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W swym niezwykle syntetycznym opowiada-
niu o  powstawaniu gmachów uniwersyteckich 
Jarocki poświęca kilka słów własnej osobie 
i  kierowanemu przez siebie Gabinetowi Zoolo-
gicznemu, który szybko stał się jedną z  atrak-
cji Warszawy. O zbiorach gabinetu informują 
liczne teksty i  dokumenty z  epoki, które przy-
tacza Józef Bieliński w swej wiekopomnej histo-
rii pierwszego Uniwersytetu Warszawskiego. 
Pomimo zmiennych losów Gabinetu Zoologicz-
nego wiele jego eksponatów przetrwało do dziś 
i wartych jest monograficznego omówienia.

Ze słów Jarockiego wynika, że obecny budy-
nek Instytutu Historycznego miał w  pierwot-
nej postaci być gmachem parterowym z małymi 
tylko aneksami na piętrze od strony południowej 
i  północnej. Na prośbę Jarockiego przestrzeń 
pomiędzy tymi aneksami zabudowano i tak oto 
powstał budynek jednopiętrowy, który z niewiel-
kimi tylko zmianami, przetrwał do dziś. Miej-
sce niegdysiejszego Gabinetu Zoologicznego 
zajmuje dziś pełna światła czytelnia Instytutu 
Historycznego.

Brama uniwersytecka była w ubiegłym roku 
przedmiotem osobnej wystawy i  towarzyszącej 
jej publikacji. Wystarczy tu zatem tylko słowo 

komentarza do odnoszącego się do niej passusu 
Kroniki. Architektura bramy z  czasów saskich 
nie pasowała do klasycyzmu, który charaktery-
zował wszystkie budynki uniwersyteckie i  tych 
już w  1819 roku wzniesionych, i  kolejnych już 
wówczas zaplanowanych. Ponadto chodziło 
zapewne i oto, aby to nowe i jakże piękne założe-
nie było dobrze widoczne z Krakowskiego Przed-
mieścia. Minister wspominany przez Jarockiego 
– chodzi o  Stanisława Kostkę Potockiego – był 
wyrafinowanym estetą i  wziętym architektem 
amatorem. Wszystko, co się działo w  tamtych 
latach na terenie kampusu, było bez wątpienia 
jego zasługą.

I wreszcie w Kronice czytamy po raz kolejny 
o Ogrodzie Botanicznym, jego przenosinach na 
teren Łazienek Królewskich i  przede wszyst-
kim o  dwóch kolejnych gmachach uniwersy-
teckich; jednym – powstałym z przekształcenia 
dawnego gmachu i drugim – zupełnie nowym. A 
więc w tymże 1819 roku parter dawnych kuchni 
królewskich, znajdujących się na północ od 
Pałacu Kazimierzowskiego, zaadaptowano na 
laboratorium i  audytorium chemiczne, a  piętro 
oddano na mieszkanie wykładowcy tego przed-
miotu, profesorowi Adamowi M. Kitajewskiemu. 

„W 1819 roku sprowadziwszy Prof. 
Jarocki do Warszawy d. 5 Lutego zaku-
piony przez Dyrekcyę Oświecenia za 66,000 
Złp Gronowicach na Szląsku Gabinet Zoo-
logiczny i  nie znalazłszy dla niego w  ist-
niejących już gmachach na dziedzieńcu 
Kazimierowskim odpowiedniego lokalu 
zaproponował Ministrowi, żeby przez pod-
wieszenie na piętro środka rozpoczętego 
gmachu utworzyć nową salę, która prze-
dzielona wzdłuż lekką, forsztowaną ścianą 
dałaby najpiękniejszy lokal na pomiesz-
czenie tego zbioru. – Minister przyjął tę 
propozycyę i  za nadejściem wiosny kazał 
stosowne porobić zmiany w dalszej budowie 
owego gmachu; a  tym czasem polecił Prof. 

Jarockiemu ażeby niezwłocznie przystąpił 
do rozpakowania i tym czasowego urządze-
nia przywiezionego gabinetu w  salkach na 
pierwszem i drugiem piętrze południowego 
narożnika Korpusu Kaźmierowskiego. 
Skoro wiosna zawitała rozpoczął się ruch 
budownictwa we wszystkich prawie czę-
ściach dziedzińca pałacowego. Wspomnianą 
wyżej bramę kamienną przy ulicy Krakow-
skie Przedmieście będącą dla odsłonienia 
widoku na pałac wraz z  przyległemi jej 
dwoma domkami rozebrano, a w miejsce jej 
rozwieszono łańcuchy na słupkach. Ślepą, 
brudną ścianę budowli I go Rocha kosz-
tem edukacyjnym wytynkowawszy ozdob-
nie w  kolumnadę pomalowano. Rozebrano 
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także ów korytarz, który łączył gmach Kuchni 
Królewskiej z  Korpusem. Dół tegoż gmachu 
wyreperowawszy urządzono laboratoryum 
i  auditoryum Chemiczne, a  piętro oddano na 
mieszkanie P. Kitajewskiemu Proff: Chemii. 
Prof: Schubert celniejsze rośliny przez Prof.: 
Hofman zasadzone kazał z  ogrodu będącego 
za pałacem wykopać i do nowo na górach przy 
Łazienkach zakładającego ję poprzenosić. 
Rozebrano owe drewniane na ulicę Gęstą pro-
wadzące wschody i  uzupełnieniem parkanu 
zupełnie przejście zamknięto. Od strony ulicy 
Oboźnej w  miejsce lichego drewnianego par-
kanu postawiono mur porządny. Skoro mury 
gmachu Sztuk Pięknych pod dach zostały 
wzniesione, Minister przez wzgląd na powięk-

szającą się tak raptownie liczbę uczniów 
Uniwersytetu, że się w salach pierwszego uni-
wersyteckiego gmachu pomieścić nie mogli, 
również i na to że Akty Uniwersytetu dla braku 
odpowiedniego salonu, w  Kościele P. P Wizy-
tek odbywać musiano; kazał ów mały domek 
do tyłu Pałacu Tyszkiewiczów przytknięty, 
murowany dom zburzyć i  w tym miejscu 
w linii z gmachem Sztuk Pięknych podobnego 
mu kształtu i  podobnie zelaźną blachą kryty, 
gmach zbudować, w którym stosownie do obja-
wiających się potrzeb, wielką salę posiedzeń, 
obszerne sale do prelekcyi i odpowiedni lokal 
na Gabinet Fizyczny zakreślono i  gmach ten 
gmachem fizycznym nazwano”.

W związku z jego funkcją nazywano go chemicz-
nym, ale mieściły się tam również pomieszcze-
nia wykorzystywane przez Liceum Warszawskie. 
Pobierał w nim zatem nauki Fryderyk Chopin – 
w latach 1823-1826 uczeń Liceum.

 Z osobą geniusza fortepianu i wielu wybit-
nych Polaków tamtych czasów jest związany 
budynek audytoryjny, który czeka obecnie 
na gruntowny remont i  rewitalizację. Miejmy 
nadzieję, że nowy właściciel gmachu – Wydział 
Dziennikarstwa i  Nauk Politycznych – zechce 
pamiętać o  tym, że tu wykładali m.in. Józef 
Elsner, Ludwik Osiński, Fryderyk Skarbek 
i Kazimierz Brodziński, a ich słuchaczami, obok 
Chopina, byli m.in. Antoni Edward Odyniec, 
Aleksander Jełowicki, Julian Fontana i  Kazi-
mierz Władysław Wójcicki.

 Budynek audytoryjny wzniesiono w  latach 
1820-1821 jako bliźniaczy w  formie do położo-
nego na południe budynku Sztuk Pięknych. 
Akty, o  których pisze Jarocki, to posiedzenia 
przypominające dzisiejsze obrady Senatu Uni-
wersytetu; zanim zbudowano omawiany gma-
ch,odbywały się rzeczywiście w kościele Wizytek. 
Wspomniana przez Jarockiego sala posiedzeń 
na parterze była świadkiem słynnych niegdyś 

sobotnich wykładów Ludwika Osińskiego. 
Do treściwej, ale nieco suchej relacji Jaroc-
kiego warto w  tym miejscu dodać wspomnie-
nia innych świadków wydarzeń z  tamtych lat. 
Wspomniany już Wójcicki – znany XIX-wieczny 
badacz kultury Warszawy – tak  pisze o  wykła-
dach: „Ludwik Osiński miewał dwie godziny 
na Uniwersytecie, wykładając kurs literatury 
powszechnej. Podwórze uniwersytetu w  czasie 
tych prelekcji zapełniało się często karetami 
i pojazdami. Deklamacja ta wyborna Osińskiego 
wabiła tak wszystkich, że najzapaleńsi roman-
tycy, jak Antoni Edward Odyniec, przybiegali na 
tę godzinę”.

A oto słowa Aleksandra Jełowickiego, autora 
jednego z  piękniejszych wspomnień o  Uniwer-
sytecie tamtych czasów: „W owej epoce (lata 20-te 
XIX wieku – przyp. J.M., H.K.) Uniwersytet War-
szawski miał przeszło 1200 uczniów, miał liczny 
księgozbiór, bogate zakłady i  wielu dobrych 
nauczycieli. Wykład literatury polskiej był naj-
świetniejszy, a było do niego dwóch nauczycieli: 
szumny Osiński i serdeczny Brodziński […]. Na 
wykład Brodzińskiego szło się jak do poufałego 
przyjaciela, a  wychodziło się zawsze z  sercem 
rozczulonym i ze łzą w oku”.

Prof. dr hab. jerzy Miziołek 
jest dyrektorem Muzeum 
UW, a dr Hubert Kowalski 
jego zastępcą.

1. Audytorium Szkoły 
Głównej, drzeworyt wg rys. 
W. Gersona, „Kłosy" 1867 r.
2, 3, 4. Pałac Kazimierzowski 
i gmach Instytutu Histo-
rycznego UW z ok. 1882 r., 
Archiwum Państwowe  
m.st. Warszawy.    
5. Pawilon Mineralogiczny,  
pomiar L. Szmidtnera  
w Zbiorze celniejszych 
gmachów miasta stołecznego 
Warszawy, 1823-1824
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„Na wystawę sztuk pięknych przybył obraz 
wystawiający tegoroczną wystawę w  perspek-
tywie, przez W. Kasprzyckiego. (…) Jako zbiór 
obrazów 5tej wystawy zasługuje na uwagę, gdyż 
obraz ten przypominać będzie wzrost sztuk 
pięknych w  kraju naszym, zwłaszcza iż autor 
przedsiębiorąc wykonać ten szczęśliwy pomysł, 
umieścił w  tym obrazie celujących Artystów 
w  kraju będących” – donosi „Kurier Warszaw-
ski” z  14 lipca 1828 roku. Mowa tu o  płótnie 
Wincentego Kasprzyckiego, przedstawiającym 
trwającą wówczas w  Warszawie Wystawę Sztuk 
Pięknych. W recenzji podkreślono jego funkcję 
upamiętniającą. Miałby przypominać wydarze-
nie świadczące o  rozkwicie sztuki w Warszawie 
i czołowych malarzy, należących do tamtejszego 
środowiska artystycznego. Proponuję inne 
spojrzenie na dzieło Kasprzyckiego. Czy obraz 
można postrzegać jako krytyczną wypowiedź na 
temat artystów z kręgu Szkoły Sztuk Pięknych 
i ich dzieł oraz samej wystawy?

Ekspozycję można było oglądać pomiędzy 
24  maja a  20 lipca 1828 roku na Uniwersytecie 
Warszawskim. Była ostatnią z  wystaw sztuk 
pięknych organizowanych tam co dwa lata, 
począwszy od roku 1818. Miały one charakter 
oficjalnych prezentacji publicznych, a ich głów-
nym celem było pokazywanie osiągnięć uczniów 
Oddziału Sztuk Pięknych. Wystawom towa-
rzyszyły katalogi dzieł i  konkursy w  zakresie 
malarstwa, rzeźby i architektury. Każda kolejna 
prezentacja obejmowała coraz więcej obiektów. 
Andrzej Ryszkiewicz podaje, iż w  roku 1828 
wystawiono ok. 230 dzieł. 

W nielicznych współczesnych omówieniach 
obrazu podkreśla się jego znaczenie „dokumen-
talne”. Jest on jedynym zachowanym przeka-
zem ikonograficznym, dotyczącym publicznych 
wystaw sztuki, organizowanych w drugim i trze-
cim dziesięcioleciu XIX wieku w  Warszawie. 
Zakładana wierność Kasprzyckiego wobec rze-
czywistej przestrzeni wystawienniczej i detalicz-
ność przedstawienia pozwalają na zapoznanie się 
z ówczesnym sposobem budowania i zwiedzania 
ekspozycji oraz na częściową identyfikację pre-
zentowanych na niej obrazów i biorących w niej 
udział artystów.

Po pierwsze więc, dowiadujemy się w  jaki 
sposób dostosowano salę uniwersytecką do pre-
zentacji sztuki. Okna są częściowo zasłonięte 
papierem. Szafy, służące do przechowywania 
obiektów mineralogicznych, opróżniono. Na 

wprost okien stoi drewniana konstrukcja, do 
której przymocowano obrazy w trzech rzędach. 
Te umieszczone w  rzędzie drugim i  trzecim są 
nieznacznie pochylone ku widzom. Obrazy znaj-
dujące się najwyżej, zostały dodatkowo zabez-
pieczone linkami zamocowanymi do ściany. 
Część drewnianej konstrukcji tworzy barierkę 
odgradzającą prace od publiczności.

Po drugie, możliwa jest identyfikacja niektó-
rych wystawionych obrazów. Próbuje jej dokonać 
Ryszkiewicz, posługując się katalogiem ekspozy-
cji. Jako pewne podaje rozpoznania dwóch dzieł: 
Nadanie dyplomu ustanowienia Uniwersytetu 
Warszawskiego przez Aleksandra I autorstwa 
Antoniego Brodowskiego oraz Edyp w  Kolonos 
Antoniego Blanka (widoczne w  głębi pomiesz-
czenia). Płótno o  treści religijnej umieszczone 
na dłuższej ścianie to zdaniem badacza Chrystus 
przy studni z  Samarytanką Jakuba Lipskiego. 
Część martwych natur, zaprezentowanych poni-
żej, rozpoznaje jako prawdopodobne prace Hen-
ryki Beyer (pierwsza i druga od lewej). Spośród 
portretów jeden (szósty od lewej) przypisuje 
Augustowi Minasowiczowi. Pozostałe obrazy 
trudno mu jednoznacznie powiązać z  tytułami 
prac zamieszczonymi w katalogu.

Dla rozpoznania strategii wystawienniczej, 
funkcjonującej w  środowisku warszawskim 
w  drugim dziesięcioleciu XIX wieku, proble-
mem znacznie istotniejszym niż identyfikacja 
poszczególnych prac, wydaje się kryterium 
według którego zostały zawieszone. Rozmiesz-
czono je według ich „ciężaru” gatunkowego, 
zgodnie z  akademicką hierarchią tematów 
malarskich. Na bocznej ścianie, w  najniższym 
rzędzie znalazły się pejzaże, powyżej martwe 
natury i widoki architektoniczne, w trzecim rzę-
dzie portrety i jedno płótno o tematyce religijnej, 
które swoim rozmiarem wyróżnia się spośród 
pozostałych obrazów. 

Chrystus przy studni z  Samarytanką jako 
dzieło należące do kategorii malarstwa histo-
rycznego, czyli takiego które opowiada histo-
rie (np. wydarzenia z  przeszłości, ale też sceny 
antyczne, biblijne), zostało tu uhonorowane środ-
kowym miejscem w najwyższym rzędzie. Zasta-
nowienie budzi fakt, że jest to jedyny obraz na 
ekspozycji pozbawiony ram. Czy płótno dopiero 
wyszło z malarskiego warsztatu i zabrakło czasu 
na jego oprawienie, a Kasprzycki jedynie „zano-
tował” tę sytuację w swojej pracy? Zakładając, że 
w dziele sztuki nie ma przypadkowych elemen-

WAGNIESZKA BAGIŃSKA wystawa na wystawie
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tów, wszystko pojawia się w  nim z  woli autora, 
twierdzę, iż malarz celowo przedstawił obraz 
w  ten sposób. Jakie znaczenie ma pozbawienie 
płótna ram? „Odramowanie” dzieła historycz-
nego można uznać za zaprzeczenie wysokiej 
pozycji gatunku malarstwa, który reprezentuje. 
W  pracy Kasprzyckiego możemy mieć do czy-
nienia z podważeniem akademickiego systemu 
sztuki i  z odwróceniem funkcjonującej w  nim 
hierarchii. To obrazy o niższej randze tematycz-
nej są „gotowe” (obramowane), a więc przezna-
czone do oglądania przez publiczność.

Na wystawie widzimy jeszcze dwa duże 
płótna o  tematyce historycznej, wspomniane 
już: Edyp w Kolonos Blanka i Nadanie dyplomu 
ustanowienia Uniwersytetu Warszawskiego 
przez Aleksandra I Brodowskiego. Pierwszy 
z  nich został krzywo zawieszony. I ten zabieg 
Kasprzyckiego nie wydaje się przypadkowy. 
Dzięki niemu urasta znaczenie drugiego płótna. 
Jedynym obrazem historycznym, który został 
tu zaprezentowany „stosownie” do swojej rangi 
tematycznej, jest więc dzieło odnoszące się do 
niedawnych wydarzeń. Dodajmy, wydarzeń 
istotnych dla samej Szkoły Sztuk Pięknych 
i  organizowanych przez nią wystaw. Czy eks-
pozycja nie jest tu swojego rodzaju hołdem dla 
założycieli Uniwersytetu? Być może Kasprzycki 
pokazuje, iż nie rozwój sztuki, lecz podkreślenie 
wielkości instytucji było jej celem.

Przyjrzyjmy się teraz publiczności zgro-
madzonej na wystawie. Można ją podzielić na 
dwie grupy. Do pierwszej z  nich należą m.in.: 
chłopiec z  ojcem studiujący pejzaże, dwie roz-
mawiające damy, dwóch mężczyzn w  mundu-
rach, z  których jeden wskazuje na obrazy (w 
głębi). Postaci te są aktywnymi odbiorcami 
sztuki. Druga grupa odwiedzających znajduje 
się bliżej widza, po prawej stronie i  na środku 
pomieszczenia. Ryszkiewicz rozpoznaje w  nich 
konkretnych warszawskich artystów. Są nimi: 
Aleksander Kokular (w jasnych spodniach, na 
środku), Antoni Brodowski, stojący przy oknie 
i Marcin Zaleski, siedzący na krześle obok niego. 

Obaj są odwróceni w kierunku widza. Kolejni to 
Antoni Blank i  prawdopodobnie Rafał Hadzie-
wicz (w głębi, przy szafie), którzy stoją przodem 
do płaszczyzny obrazu. W prawym dolnym rogu 
kompozycji widzimy samego Kasprzyckiego,  
przedstawionego w pozycji siedzącej. 

Niektórzy z artystów wydają się spięci. Koku-
lar ściska w  ręku papierośnicę. Stojący obok 
niego mężczyzna, może również malarz, przy-
kłada dłoń do ust (obgryza paznokcie?). Inni, 
znajdujący się przy oknie mają sztywne, wypro-
stowane pozy. Wrażenie to wspiera ich staranne 
ubranie. Jedynie Kasprzycki siedzi swobodnie, 
zakłada nogę na nogę. Kołnierzyk jego koszuli 
jest rozchylony, poły marynarki zwisają luźno 
po bokach krzesła. Zauważmy, że żaden z arty-
stów nie interesuje się wystawionymi pracami. 
Malarze są wyizolowani z otoczenia, zajęci sobą. 
Nie uczestniczą w wydarzeniu jako publiczność. 
Większość z  nich jest zwrócona w  kierunku 
płaszczyzny obrazu i  przyjmuje postawy jak 
podczas pozowania do portretu. Wystawa staje 
się tu miejscem prezentacji nie tylko sztuki, ale 
też, a może przede wszystkim jej twórców – pro-
fesorów i studentów warszawskiej Szkoły Sztuk 
Pięknych.

Postawmy się w  sytuacji zwiedzającego 
wystawę, który widzi na niej obraz Kasprzyc-
kiego. Czy ma on wrażenie, że stoi przed lustrem, 
w  którym odbija się ekspozycja? Należałoby je 
uznać za krzywe zwierciadło, uwydatniające 
niedostatki zarówno obrazów, jak i  ich twórców 
oraz wyraźnie wskazujące ideę, która stała się 
podstawą dla zorganizowania wystawy, a  która 
daleka jest od propagowania sztuki. Wzrok 
widza wędrujący po płaszczyźnie płótna spotyka 
utkwione w  siebie spojrzenie Kasprzyckiego. 
Malarz staje się w ten sposób łącznikiem pomię-
dzy publicznością a obrazem, wystawą rzeczywi-
stą a wyobrażoną. Widz może odnieść wrażenie, 
że artysta nieznacznie się uśmiecha.

1A. Ryszkiewicz, Wincenty Kasprzycki, Widok wystawy sztuk 
pięknych w  Warszawie w  1828 r., „Biuletyn Historii Sztuki”, 
1852, s. 84. 2 A. Ryszkiewicz, dz. cyt., s. 87-89.3 Tamże, s. 86-87. 
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25 listopada 1862 r. w Sali Kolumnowej budynku 
muzealnego (dziś Instytutu Historycznego) 
celebrowano otwarcie Szkoły Głównej. Pod taką 
nazwą przez lat siedem działał Uniwersytet 
Warszawski. 

Czas był to niespokojny; jego apogeum sta-
nowił wybuch i  upadek powstania stycznio-
wego. Na rocznicowej wystawie „Album Pamięci 
Szkoły Głównej” wiele było odniesień do tych 
dramatycznych wydarzeń. Wśród zdjęć profe-
sorów i  studentów Szkoły Głównej znajdziemy 
niewątpliwych bohaterów, którzy uniesieni 
patriotycznym zapałem szli w  bój z  carskim 
zaborcą. Jednakże ci, którzy wierzyli w zwycię-
stwo, należeli w Szkole Głównej do mniejszości. 
Kilka dni przed wybuchem w gmachu Teatrum 
Anatomicum, należącym do Szkoły, odbyło się 
głośne zebranie, na którym planowano ustalić, 
że cała nowo powołana do życia akademia ruszy 
do partyzanckiej walki. Planowano ustalić, ale 
nie ustalono, bo większość nie wierzyła, że do 
zwycięstwa wystarczą same racje moralne. „Było 
wprawdzie kilku gorętszych, którym zimne 
słowa rozwagi »białych« do przekonania nie 
przemówiły […]. Powodowani uczuciem honoru 
poszli oni przebojem na wywalczenie ideału i nie 
wrócili” – pisał Aleksander Kraushar.

Środowisko Szkoły Głównej jednak bierne 
nie było. Ciesząca się pewną swobodą war-
szawska uczelnia udostępniała swe gabinety 
i  pracownie na tajne spotkania i  konferencje. 
Profesor medycyny Polikarp Girsztowt pod róż-
nymi pozorami wymykał się na prowincję i tam 
tworzył sieć szpitali powstańczych. Pod pre-
tekstem „naukowej wyprawy”, profesor prawa 
Henryk Wyziński jeździł do Paryża, by tam 
kontaktować się z  obozem patriotycznym. To 
samo robił, tyle że pod pozorem leczenia, astro-
nom i fizyk Adam Prażmowski, będący w istocie 
urzędnikiem organizacji narodowej.

Zwykle tak jest, że na rocznicowych wysta-
wach rzadziej pojawiają się ci, którzy bohater-
stwem się nie wykazali. A przecież ludzi nie-
skłonnych do szaleńczego zrywu i do pracy kon-
spiracyjnej, niosącej zazwyczaj potężne ryzyko, 
było tak naprawdę w każdej epoce niemało. Ich 
bezbarwne życiorysy nie zapadają tak łatwo 
w pamięć, a kwiatów na ich grobie się nie składa.

 Na wystawie „Album Pamięci Szkoły Głów-
nej” byli także wspomniani ci, którzy zdecydo-
wanie sprzeciwiali się powstaniu, będąc ide-
ologicznie bardzo blisko Aleksandra Wielopol-

skiego. Ale i  im życie w  ten niespokojny czas 
spłatało figla. Oto na przykład Józef Kowalew-
ski (1801-1878), wybitny filolog, który w Szkole 
Głównej wykładał historię ‒ akceptował rusy-
fikacyjną politykę i  ani myślał o  jakimkolwiek 
buncie. Miał jednak pecha, bo jego mieszkanie 
sąsiadowało z  lokalem, z  którego we wrześniu 
1863 r. rzucono bombę na rosyjskiego guberna-
tora F. Berga. W odwecie rosyjscy żołnierze zde-
molowali jego gabinet, niszcząc cenne zbiory. On 
sam znalazł się na liście podejrzanych i zapewne 
na czas jakiś utracił carskie zaufanie. Stał się 
mimowolnym męczennikiem i  bohaterem 
patriotycznej warszawskiej ulicy.

W latach Szkoły Głównej byli też uczeni, 
którzy nie chcieli mieszać się do polityki. Poli-
tyka sama ich jednak dopadła. Na przykład 
profesor Konstanty Gorski. Był patriotą pocho-
dzącym ze Żmudzi. Podczas swych studiów 
w Dorpacie w 1845-48 należał do korporacji Polo-
nia. W  1862 r. został profesorem Szkoły Głów-
nej i powierzono mu wykłady zoologii i anato-
mii. Szefował też gabinetowi zoologicznemu. 
Utrzymywał kontakty z zagranicą, a jego przy-
jaciel i  nauczyciel, rektor Uniwersytetu Wro-
cławskiego, Adolph Eduard Grube, wspierał 
jak mógł polskich patriotów podczas powstania 
styczniowego.

Sam Gorski jednak na bohatera się nie nada-
wał. Bał się śmiertelnie carskiej policji i  żoł-
daków. Niestety były to ciężkie czasy i  Gorski 
musiał się za kimś opowiedzieć – być zdrajcą 
albo patriotą. A Gorski patriotą przecież był. 
Udostępniał więc swój gabinet zoologiczny na 
tajne obrady Rządu Narodowego. Wiedział, że 
jego podwładny Benedykt Dybowski konspiruje 
i przemyca w wypchanych zwierzętach rozkazy 
powstańcze, ulotki i  pieczęcie. Profesor Gorski 
dzielny nie był, ale był przyzwoity. Nikomu nic 
nie powiedział, spiskowcom niczego nie zabro-
nił. Niestety system nerwowy niestarego prze-
cież profesora (ledwie lat 40) nie wytrzymywał. 
Gorski dostał „rozstroju nerwowego i  popadł 
w melancholię”.

Sytuacji nie ułatwiał pewien niecodzienny 
zbieg okoliczności – Gorski „odznaczał się niesły-
chanym podobieństwem do cesarza Napoleona 
III”. Jak zanotował w swym pamiętniku Julian 
Wieniawski (brat sławnego skrzypka) nasz pro-
fesor zoologii był: „tegoż samego niewielkiego 
wzrostu i  tuszy, tegoż samego owalu twarzy, 
tego samego koloru bladoniebieskich oczu, 
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tego samego rysunku nosa i ust i zupełnie tegoż 
koloru włosów. W niczym go odróżnić od Napole-
ona III nie było można, był bowiem istnym jego 
sobowtórem”. To podobieństwo do cesarza fran-
cuskiego mogłoby być zabawne, gdyby nie fakt, 
że swą postacią Gorski od razu zwracał uwagę 
każdego, a  policja carska na widok rzekomego 
cesarza, natychmiast stawała na baczność.

I jak miał się czuć profesor z „rozstrojem ner-
wowym”, mający wiele do ukrycia, na którego 
wszyscy zwracali uwagę? Wszak naczelną zasadą 
każdego konspiratora jest przebywanie w cieniu, 
a  tu działo się coś wręcz przeciwnego! „Melan-
cholia” profesora pogłębiała się tym bardziej, 
im bardziej powstańczy zryw topiony we krwi 

dogasał, a carscy śledczy byli coraz bliżej wykry-
cia tajnych spotkań w gabinecie zoologicznym. 
W końcu znerwicowany człowiek nie wytrzymał 
i  popełnił samobójstwo, skacząc z  dachu war-
szawskiego Hotelu Rzymskiego.

Kilka tygodni później żandarmi rosyjscy 
wkroczyli do tych pomieszczeń Szkoły Głów-
nej, w których przechowywane były powstańcze 
ulotki i rozkazy. Aresztowano preparatora zwie-
rzęcych okazów Wysockiego, woźnego Tomasza 
i kierownika pracowni Benedykta Dybowskiego. 
Śledztwo na Cytadeli było brutalne i  może 
dobrze, że profesor Konstanty Gorski tego już 
nie doczekał.

Wystawa „Album Pamięci Szkoły Głównej” została 
zorganizowana przy okazji obchodów 150. rocznicy otwar-
cia szkoły głównej. Wszyscy ci, którzy chcieli zapoznać 
się z tym okresem w historii uczelni bądź odświeżyć swoją 
pamięć o wydarzeniach tamtych czasów, mieli okazję oglą-
dać ekspozycję od 15 października do 4 listopada w budynku 
Dawnej biblioteki Uniwersytetu. 

na wystawie przypomniano o wybitnych wykładowcach i stu-
dentach szkoły głównej – takich postaciach jak: Henryk 
Sienkiewicz, Karol Estreicher, Aleksander Święto-
chowski czy Bolesław Prus. ostatni z  nich uważał, że 
wychowankowie szkoły głównej stanowili grupę niezwy-
kłą, należeli do szczególnego pokolenia głoszącego hasło: 
„nauka to potęga”; szybko też stworzyli piękną legendę 
swej uczelni i jej charyzmatycznego rektora józefa Mianow-
skiego.

obchodom jubileuszu towarzyszyły wystawy dodatkowe: 
• o profesorach szkoły głównej, którą zaprezento-

wano w bibliotece Uniwersyteckiej; 
• o jej architekturze, którą można było oglądać 

w Instytucie archeologii; 
• oraz wystawa plenerowa o  rektorze Józefie 

Mianowskim i jego spuściźnie, która była usy-
tuowana między bramą główną UW a Pałacem sta-
szica, przy Krakowskim Przedmieściu. 

Gabinet Zoologiczny Szkoły Głównej w 1869 r.  
Rycina Wojciecha Gersona, „Tygodnik Ilustrowany".

Teatrum Anatomicum, czyli prosektorium Wydziału Lekar-
skiego Szkoły Głównej przy ul. Zgoda, które istniało do końca 
XIX w. Rycina Ksawerego Pillatiego, Biblioteka Narodowa.
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Kolejny raz UW zdobywa I miejsce wśród 
uczelni w Akademickich Mistrzostwach 
Polski.

t o najważniejsze rozgrywki na poziomie stu-
denckim. Od lat mamy I miejsce. To, że 

wygrywamy jest pochodną tego, że jesteśmy 
największą uczelnią, ale też efektem pracy AZS 
i SWFiS UW. Od 10-15 lat coraz więcej sportow-
ców akademickich gra w ligach, które są zaple-
czem ekstraklasy: piłkarze ręczni, koszyka-
rze, piłkarze halowi, siatkarze; sekcje męskie 
i damskie.

Mamy pojedynczych zawodników na świa-
towym poziomie. Od lat z  dobrego wyszkole-
nia słynie uniwersyteckie judo. Żeglarka Ania 
Weinzieher brała udział w Igrzyskach Olimpij-
skich w Londynie. Katarzyna Szotyńska, także 
żeglarka, ścigała się 4 lata wcześniej na igrzy-
skach w Pekinie.

Można porównać AMP do jakichś zawo-
dów z początków AZS?

d awno temu – 24 IX 1916 r. – studenci 
UW i  Politechniki Warszawskiej umó-

wili się, że zorganizują wielki mityng lekko-
atletyczny na Agrykoli. Cóż to było za święto! 
Gwoździem programu był chód maratoński na 
trasie Grójec – Warszawa. Wystartowało kilku 
śmiałków. Przed zawodnikami, jako piloci, 
jechali cykliści. Za sportowcami na wozie 
konnym wyładowanym sianem jechał profe-
sor medycyny UW Leon Kryński. Miał zabierać  
tych, którzy po drodze zaniemogli. Świe-
ciło słońce i  kilka osób trzeba było zabrać na 
wóz. UW dostał baty. Pierwszy z  naszych był  
trzeci. Sportowcy z  politechniki zajęli czołowe 
miejsca.

Rok 1916 to czas okupacji niemieckiej. 
W  odróżnieniu od wcześniejszego zaborcy –
Rosjan – Niemcy zezwolili na polskojęzyczne 
uczelnie, ale nie zgodzili się na to, by AZS był 
wspólną organizacją studentów warszawskich. 
Dlatego też wspomniane zawody na Agrykoli 
formalnie organizowały dwa związki: Uniwer-
sytecki Związek Sportowy i Związek Sportowy 
Słuchaczów Politechniki.

Na strojach zawodników był już wtedy 
znak AZS – biały gryf na zielonym tle?

s tudenci UW występowali wówczas w koszul-
kach z wielką literą U, a Politechniki – z literą 

P. Jeszcze wtedy godła AZS nie wymyślono.
Kiedy Polska odzyskała niepodległość, zawod-

nicy z  różnych uczelni mogli się zjednoczyć. 
W ten sposób powstał AZS Warszawa i zrodziło 
się zapotrzebowanie na wspólne godło. W 1922 r. 
z inicjatywy studenta UW Juliana Grunera prze-
prowadzono konkurs na godło akademickich 
sportowców. Zwyciężył projekt studenta poli-
techniki Williama Henneberga, przedstawia-
jący białego gryfa na zielonym tle z wpisanymi 
literami: AZS. Najpierw ten znak był godłem 
AZS tylko w  stolicy, z  biegiem czasu zaczęły 
go używać ośrodki akademickie w całej Polsce. 
Podobno dziś jest to jeden z  najlepiej kojarzo-
nych przez studentów znaków.

Reemigrant zza wielkiej wody przywiózł 
nam sprzęt do ćwiczeń.

C hłopak, który skończył Harvard, Tadeusz 
„Ralf” Adamowski zaraz po skończeniu 

I wojny światowej przyjechał do Warszawy. Jego 
rodzice byli przyjaciółmi Ignacego Jana Pade-
rewskiego. Ze Stanów Zjednoczonych przywiózł 
prawdziwe kije hokejowe i  ochraniacze. Zaczął 
nauczać studentów AZS Warszawa hokeja. W 1925 
r. akademicy stołeczni byli głównymi współzało-
życielami Polskiego Związku Hokeja na Lodzie. 
Zaraz po tym stali się jedną z najlepszych drużyn 
w Europie. A dziś chyba nie ma żadnej akademic-
kiej drużyny hokejowej. Szkoda!

Sportowcy walczyli o obiekty do trenin-
gów i zawodów?

p olitechnika i  Uniwersytet miały najwięcej 
studentów uprawiających sport. Inne uczel-

nie były mniejsze. Trzeba było wybudować jakiś 
stadion. Dlatego też z pomocą patrycjatu miasta 
Warszawy, studenci uzyskali kilka hektarów 
w parku Skaryszewskim tam, gdzie dziś jest sta-
dion Drukarza. Obiekt otwarto w 1927 r., a uro-
czystą przemowę wygłosił nasz rektor ks. Antoni 
Szlagowski.
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W początkowych latach działania AZS 
obok sekcji lekkoatletycznej, piłkarskiej, 
gimnastycznej i łyżwiarskiej była też sek-
cja fotograficzna. Dlaczego?

w tamtym czasie sport był traktowany 
według zasad Pierre’a de Coubertina 

jako sposób na rozwijanie ciała i umysłu, zgod-
nie z antyczną maksymą mens sana in corpore 
sano – w  zdrowym ciele zdrowy duch. W  klu-
bach sportowych mieściły się sekcje artystyczne. 
Fotografia w  wykonaniu AZS miała dokumen-
tować wyczyny sportowców. Wyjście w  krót-
kich spodenkach na arenę było aktem odwagi 
w  ciągle jeszcze konserwatywnym społeczeń-
stwie. Trzeba było zrobić pamiątkę i  uwiecznić 
ten akt.

Do 1948 r. na Igrzyskach Olimpijskich przy-
znawano medale za sztukę, poezję i  śpiew. Do 
dziś nie wiemy, jak mierzyć te wyróżnienia zdo-
byte przez artystów. Poeta Kazimierz Wierzyński 
na Olimpiadzie w 1928 r. zdobył złoty medal za 
wiersz Laur olimpijski. Kilka dni wcześniej taki 
sam krążek otrzymała Halina Konopacka za rzut 
dyskiem. Był to pierwszy złoty medal dla Polski, 
a uzyskała go zawodniczka AZS Warszawa! Sport 
urósł wtedy do rangi wydarzenia niesłychanego. 
Prezydent Ignacy Mościcki wysłał do Konopac-
kiej telegram, a cały kraj szalał z radości.

To ona była gwiazdą ówczesnego sportu?

k onopacka  była sportsmenką numer jeden, 
ale potrafiła także grać na pianinie, pisać 

wiersze, malować, znała 4 czy 5 języków obcych. 
Miała klasę. Mężczyźni oglądali się za nią. Zaraz 
po igrzyskach nasza złota medalistka wyszła za 
mąż za ministra finansów, płk. Ignacego Matu-
szewskiego. W  życiorysie podawała, że studio-
wała polonistykę na UW, ale nikt z  historyków 
tego nie potwierdził. Nie znaleźliśmy jej doku-
mentów w  uniwersyteckim archiwum. To sta-
nowi poważny znak zapytania dla jej wiarygod-
ności. Na pewno była jednak związana z  UW 
towarzysko.

I jak przygotowywała się do zawodów?

H al jeszcze nie było. Latem jeździła na sta-
dion do parku Skaryszewskiego. Zimą cho-

dziła do akademika na placu Narutowicza, który 
dziś należy do Politechniki. Tam szeroki na 4 m  
korytarz wiedzie dookoła zabudowań akademic-
kich. W  środku jest podwórko. Konopacka bie-
gała po korytarzu. Koledzy ustawiali się przy 
drzwiach, które otwierały się z  pokojów na 
zewnątrz i pilnowali, by nikt w czasie jej treningu 
nie wychodził.

Pierwszy medal olimpijski dla Polski 
pewnie musi być w jakimś muzeum.

n iestety nie. Ten medal zaginął podczas 
wojennej tułaczki Konopackiej i  jej męża. 

Co najciekawsze, we wrześniu 1939 r. w  imie-
niu rządu Konopacka wywoziła z  mężem pań-
stwowe złoto i  papiery wartościowe z  Polski 
przez Rumunię do Francji. Umiała prowadzić 
samochód i  podobno, gdy jeden z  kierowców 
konwoju został ranny, to ona usiadła za kółkiem. 
Państwowe złoto uratowała, ale swojego olimpij-
skiego nie upilnowała.

Dziś odbywają się zawody między 
klubami AZS. Jak doszło do podziału 
warszawskiego związku?

w przedwojennym AZS Warszawa nie było 
rozróżnienia na uczelnie, ale prowadzono 

statystyki, ile osób wstępowało do związku 
z poszczególnych szkół. Po wojnie powstawało 
coraz więcej uczelni. W latach 50. sport był na 
tyle powszechny, że postanowiono rozgrywać 
zawody wewnętrzne. Wtedy utworzono wyczy-
nowy klub AZS AWF i  koła AZS na Politech-
nice, Akademii Medycznej, SGGW itd. Koło na 
UW było protoplastą AZS UW. Pod koniec lat 
60. nadano mu nazwę Klub Uczelniany AZS 
UW i tak jest do dziś.

Związki akademickie posługują się tym 
samym godłem – historycznym gryfem. W cza-
sach stalinowskich wszystkie kluby musiały 
zmienić nazwę, np. Skrę zamieniono na Budow-
lanych, Polonię Warszawa przemianowano na 
Kolejarza, a  Legię na CWKS. Skrót AZS pozo-
stał, choć zmieniło się wówczas jego rozwinięcie 
– Akademickie Zrzeszenie Sportowe. Komuni-
stom wmówiono, że godło AZS jest rewolucyjne, 
bo gryf nie miał korony. Uratowano skrót i godło.

Podobno ćwierć wieku temu rozgrywano 
zawody nie tylko dla sportowej  
rywalizacji?

n a przełomie lat 80. i  90. rozgrywaliśmy 
mecze piłki nożnej kobiet. Na dziedzińcu 

głównym ustawialiśmy bramki i  malowaliśmy 
linie. Tego dnia żaden samochód tu nie parko-
wał. Takie malutkie boisko do futbolu dostar-
czało sporo wrażeń. Widzów zbierało się kilku-
set. Kiedyś wśród zaproszonych gości był Kazi-
mierz Górski, a sędzią był Michał Listkiewicz, 
który czuł się tu jak u siebie, bo jest absolwen-
tem naszej hungarystyki. Wszystko to odbywało 
się pod hasłem: Obiekty sportowe dla Uniwer-
sytetu!

Podobnie, od końca lat 80. urządzaliśmy 
biegi, manifestując to, że nie mamy obiektów 
sportowych. Organizowaliśmy Milę Uniwersy-
tecką – bieg dookoła kampusu z  okazji Święta 
UW. Tak było każdego roku, aż do czasu wybudo-
wania hali przy ul. Banacha.

47.DZIEJE UW

podwÓjne 
złoto
UW czwarty raz 
z rzędu zajął I miejsce 
w klasyfikacji generalnej 
Akademickich Mistrzostw 
Polski oraz wśród 
uniwersytetów. 

JJ NaJgaliJsportuJAkademickiegoJ
19JpaździernikaJw PoznaniuJ
ogłoszonoJwynikiJ
podsumowująceJwszystkieJ
startyJ189JszkółJwyższychJ
w AmPJw sezonieJ2011-2012.J
–JUczelnieJklasyfikowaneJsąJ
w 40Jdyscyplinach.JPodJuwagęJ
bierzeJsięJ30JnajlepszychJ
startówJ–JtłumaczyJOlafJWeker,J
wiceprezesJds.JsportowychJKUJ
AZsJUW.J

JJ UniwersytetJzdobyłJ1920,5J
pktJi 30Jtys.JzłJnagrody.JdrugaJ
byłaJAkademiaJgórniczo-
hutniczaJw Krakowie,Ja trzeciJ
UniwersytetJim.JAdamaJ
mickiewiczaJw Poznaniu.J–JAZsJ
możeJzapewnićJUniwersytetowiJ
iJmiejsceJw kolejnychJlatachJ
–JoceniaJdyrektorJKUJAZsJ
UWJWłodzimierzJleśniewski.J
–JUczelniaJjestJprzychylnaJ
sportowcom,JaleJjeśliJnieJ
stworzyJjednolitegoJsystemuJ
promowaniaJaktywnychJ
studentów,JtoJpoziomJ
sportowyJmożeJsięJpogorszyć.J
W ubiegłymJrokuJUWJmiałJ
72JpktJprzewagiJnadJdrugąJ
w zestawieniuJuczelnią.JW tymJ
rokuJtoJjużJtylkoJ21Jpkt.J
J

JJ UWJznalazłJsięJtakżeJnaJiJ
miejscuJwśródJuniwersytetów.J
TuJsklasyfikowanoJ22Jszkoły.J
OpróczJzestawieniaJtegoJ
typuJuczelni,JprowadzonoJteżJ
rankingiJuczelniJtechnicznych,J
społeczno-przyrodniczych,J
akademiiJwychowaniaJ
fizycznegoJorazJuczelniJ
medycznych,JzawodowychJ
i niepublicznych.JPodczasJgaliJ
opróczJnagródJw klasyfikacjiJ
generalnejJi typówJuczelniJ
przyznanoJteżJwyróżnieniaJ
uczelniomJz zestawień:J
pucharowegoJi medalowego.

Mecz hokeja na Dynasach, drużyna AZS gra z drużyną Warszawskiego Towarzystwa Łyżwiarskiego, lata 20. XX wieku.



OodeszLi

23 IX 2012 ElżbiEta OrłOwska długoletnia pracownica Wydziału chemii

10 X 2012 Dr hab. bOgDan siEliwanOwicz wieloletni pracownik Instytutu biochemii

17 X 2012 Dr Janusz wOJciEszak zastępca dyrektora Instytutu studiów Iberyjskich  
i Iberoamerykańskich, zginął tragicznie

21 X 2012 lEk. mED. barbara  
Świątczak-zEgarOwicz 

wieloletnia nauczycielka w studium Wychowania
Fizycznego i sportu

8 XI 2012 prOf. Dr hab. kazimiErz 
wrzEŚniEwski

emerytowany pracownik Wydziału Psychologii, specjalista 
w dziedzinie psychologii zdrowia

8 XI 2012 Dr Ewa sikOra-wiŚniEwska długoletnia pracownica Wydziału zarządzania
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MARTA RAKOCZY
Słowo – działanie – kontekst. 
O etnograficznej koncepcji języka Bronisława Malinowskiego
Seria: Communicare – historia i kultura

Książka poświęcona stworzonej przez polskiego badacza antropologicznej koncepcji języka oraz inspira-
cji, jaką może ona dziś wnosić do badania kultury.

Koncentrując się na sprawczym wymiarze praktyk językowych, Malinowski zapoczątkował zorientowa-
ną pragmatycznie i antropologicznie refleksję nad językiem. Autorka analizuje najważniejsze książki  
Malinowskiego, wydobywając z nich wszystko, co dotyczy relacji język – kultura – działanie oraz sytu-
uje Malinowskiego w polu współczesnej refleksji nad językiem i kulturą, pokazując jego nowatorstwo  
i intelektualną niezależność. Podkreśla dominujące znaczenie praktyki terenowej opartej na znajomości 
języków tubylczych. W sposób metodyczny wykorzystuje też dzienniki Malinowskiego, przypisując im 
funkcje tworzenia osobowości, a nie tylko funkcje dokumentacyjne, rejestracyjne.

Redakcja naukowa RENATA E. HRYCIUK I ELŻBIETA KAROLCZUK
Pożegnanie z Matką Polką? 
Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzyństwa we współczesnej Polsce

Jak w okresie transformacji ustrojowej i ekonomicznej zmieniało się w Polsce macierzyństwo?  
Jak ewoluowały wzorce, ideologie, postawy, reprezentacje, a także praktyki życiowe związane z rolą 
matki? Autorki książki odpowiadają na te pytania w sposób kompleksowy i wielowątkowy, stawia-
jąc jednocześnie świetnie udokumentowaną, a przy tym prowokacyjną hipotezę: że mit Matki Polki  
w naszej kulturze się wyczerpał i pora się z nim ostatecznie pożegnać.

Tom Pożegnanie z Matką Polką to prawdziwa kopalnia genderowej wiedzy z różnych dyscyplin. Jest to 
swoisty manifest młodego pokolenia politycznie zaangażowanych badaczek tej problematyki. Pokazuje 
dobitnie, iż w polskim feminizmie akademickim następuje przesunięcie akcentów, a może nawet zmia-
na paradygmatu. Książka rzuca też istotne wyzwanie badaczom współczesnej polskiej kultury, a także 
twórcom i komentatorom polskiej polityki społecznej. Powinien ją przeczytać każdy, kto zastanawia się, 
dlaczego w ojczyźnie Matki Polki – kraju, którego obywatele i obywatelki od lat niezmiennie deklarują, 
że najważniejsza w ich życiu jest rodzina – rodzi się tak mało dzieci.

ADAM FIJAŁKOWSKI
Tradycja i nowatorstwo w Orbis sensualium pictus Jana Amosa Komeńskiego

Rozprawa naukowa poświęcona dziełu klasyka myśli pedagogicznej Jana Amosa Komeńskiego (1592-
1670) Orbis sensualium pictus (Świat w obrazach), uznawanemu za pierwowzór obecnych podręczników.

Podstawowe pytanie badawcze tej pracy brzmi: w jakim stopniu Orbis pictus, którego pierwsze wyda-
nie ukazało się w Norymberdze w 1658 roku, było rzeczywiście innowacyjne w połowie XVII wieku,  
a w jakim wpisywało się we wcześniejszą tradycję podręcznikarską i pedagogiczną. Konsekwencją tego 
pytania jest kolejne: w jakim stopniu na treść i formę Orbis pictus wpłynął sam Komeński, a w jakim 
jego środowisko, lektury i doświadczenia dydaktyczne całego twórczego życia. W podręczniku tym zna-
lazła między innymi zastosowanie zasada poglądowości w nauczaniu. Jego sukces był ogromny: miał do 
dziś ponad 200 wydań i przetłumaczono go na 20 języków. Cenili go zarówno wielcy tamtych czasów, 
jak i – co może w kontekście oddziaływania społecznego jeszcze ważniejsze – setki tysięcy pedagogów, 
nauczycieli, rodziców i dzieci, zwykłych ludzi. Już choćby z tego powodu Orbis pictus należy do najważ-
niejszych źródeł w historii wychowania, a poświęcona mu monografia zasługuje na wnikliwą lekturę.



JJ Od września działa spółka UWRC, dzięki której 
możliwa będzie sprzedaż radiofarmaceutyków 
produkowanych przez uniwersyteckich 
naukowców w Środowiskowym Laboratorium 
Ciężkich Jonów. 

JJ fot. M. Kaźmierczak

Więcej informacji na str. 12-13. 


