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. Rekomendacije dotyczace udzielania zamowieri publicznych na dostawe zestawéw komputerowych

REKOMENDACJE

1. CEL REKOMENDACJI

Niniejsze rekomendacje opracowano celem wskazania sposobu opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcow oraz uczciwg

konkurencje przy udzielaniu zaméwien na dostawe zestawéw komputerowych.

2. ZASADY OGOLNE WYNIKAJACE Z PRZEPISOW PRAWA

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontrole
postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego ujawnity zjawisko naruszania ustawy
Pzp w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawy zestawéw komputerowych. Zamawiajgcy, dokonujac opisu
przedmiotu zamodwienia, dopuszczajq si¢ ztamania zasady uczciwej konkurencii
i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wskazywanie w opisie przedmiotu
zamowienia parametrow technicznych, specyficznej technologii lub wtasciwosci
uzytkowych charakterystycznych dla okreslonego produktu albo poprzez wskazywanie
wprost nazwy wiasnej konkretnego produktu okreslonego producenta.

Whyniki kontroli wykazaly, iz tylko w konsekwencji kontrolowanych, a zatem
niektérych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego, jedynie w 2008 i 2009 r.
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw zawarto
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na sprzgt komputerowy na kwote ponad
10 min ztotych.

W celu eliminacji negatywnego zjawiska dokonywania niezgodnego z Pzp opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzetu komputerowego, niezbedne stato sie
wskazanie teoretycznych i praktycznych instrumentéw majgcych zapobiegaé
utrzymywaniu si¢ takiego stanu rzeczy w przysztosci. Niniejsze rekomendacje stanowig
Zrédto wskazowek dla zamawiajgcych utatwiajgcych osiggniecie tego celu.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi jedng z fundamentainych
czynno$ci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie
zaméwienia i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez, zamawiajgcy winni
dokonywac tej czynno$ci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady
naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa
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bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktore przejawia sig¢ mniejsza liczbg
ofert ztozonych w postgpowaniu oraz moze spowodowaé zaoferowanie produktéow tylko
iwytgcznie  jednego producenta. Powyzsze dziatanie grozi  nieracjonalnym
wydatkowaniem przez zamawiajacych $rodkoéw publicznych, gdyz z jednej strony
wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu zaméwienia do zaoferowania konkretnego
produktu pozbawieni zostajg mozliwosci zaoferowania produktu alternatywnego,
a z drugiej strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie sg zmuszeni realiami
rynkowymi odnoszacymi sig do takich produktéw do dostosowania do nich ceny oferty,
co nie daje mozliwosci udzielenia zaméwienia po nizszej (wlasciwej dla rynku) cenie.
W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajacych,
na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej
samej technologii/produktéw tego samego producenta. Jednocze$nie petna rynkowa
weryfikacja mozliwo$ci wykonania zaméwienia po nizszej cenie nie jest mozliwa.

W szczeg6lnosci sformutowanie wymagan technicznych wskazujgcych na jeden
konkretny procesor okreslonego producenta powoduje powstanie sytuacji, w ktorej
podmioty ubiegajgce si¢ 0 zamoéwienie publiczne zostajg pozbawione swobody w wyborze
jednego z najistotniejszych komponentéw jednostki centralnej komputera. Zawezenie
mozliwosci wyboru sktadnika jednostki centralnej komputera tylko do jednego producenta
powoduje z kolei, iz dostawcy komputeréw zostajg pozbawieni mozliwosci dowolne;
konfiguracji przedmiotu dostawy, a co za tym idzie swobody w wyborze zastosowane;
w jednostkach centralnych komputeréw technologii i swobodnego wyboru przedmiotu
dostawy, co ma, jak wskazano wczesniej, wptyw na jego cene.

Wobec powyzszych zaleznosci rynkowych, nie mozna przeceni¢ znaczenia
sporzadzenia opisu  przedmiotu zamodwienia z poszanowaniem  krajowych
I wspolnotowych zasad chronigcych rynek i swobodny obrét gospodarczy.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory maogtby utrudniaé uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp), to jest przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika zaméwienia i jednoczesnie
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazne" (art. 29
ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane przepisy stuzg realizacji zasady uczciwej konkurencii
oraz rébwnego traktowania wykonawcéw (a co zatym idzie zasady réwnego dostepu
do zamowienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uzycie przez zamawiajacego
przy opisie przedmiotu zaméwienia oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne.
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Do stwierdzenia nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym
sprzeczno$Sci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 wust. 2 ustawy
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia'. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia
w taki sposob, ktéry mogtby potencjalnie zagrozié uczciwej konkurencji*.

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane
w sposob bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi
gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt
poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw lub pochodzenia. Natomiast
posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamoéwienia bedzie miato miejsce gdy produkt opisany przez zamawiajgcego
nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamowienia zostang
okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest bowiem opisanie przedmiotu zaméwienia
z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt
albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wystarczajagcym
dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej wart. 29 ust. 2 ustawy jest takie
zestawienie przez zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametréw
nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt.

W szerokim rozumieniu przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcédw zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego*.

Ponadto, istotne jest aby przedmiot zamoéwienia zostat opisany w spos6b neutralny
i nieutrudniajgcy uczciwe] konkurencji, co oznacza ,konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego
wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc

1 wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 984/08)
2 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09)
3 wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 423/08)

4 wyrok Krajowe] lzby Odwolawcze] z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07)
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im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych™.

Przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowig odzwierciedlenie
wspélnotowej zasady, nakazujgcej aby specyfikacja techniczna umozliwiata oferentom
jednakowy dostep do zamoéwienia i nie powodowata tworzenia nieuzasadnionych
przeszkdd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje®. Stosownie do tresci
art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE, jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zaméwienia,
specyfikacje techniczne nie mogq zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani zrédia,
ani tez do zadnego szczegdlnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu,
pochodzenia Iub produkcji, ktére mogtyby prowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo produktéw. Odniesienie takie jest
dopuszczalne wytacznie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny
| zrozumiaty opis przedmiotu zaméwienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy;
odniesieniu takiemu towarzyszg stowa ,lub réwnowazny”’. Natomiast na gruncie
krajowego porzadku prawnego, zasade wynikajaca z art. 29 ust. 2 ustawy nalezy
rozpatrywac tacznie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wskazana wyzej
ustawa w Rozdziale 2 definiuje w sposéb szczegétowy czyny nieuczciwej konkurencii.
Wart. 15 ust. 1 zostalo wskazane, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest m. in.
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jako przyktady dziatan
zmierzajacych do utrudnienia dostgpu do rynku zostaly w powyzszym przepisie wskazane
okreslone przypadki, jednakze wykaz ten zostat poprzedzony zwrotem ,w szczegélnosci
przez’, co oznacza, ze katalog ten nie jest katalogiem zamknietym.

Kontrole przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wykazaty
posrednie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wobszarze sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia zestawdéw komputerowych
poprzez:

; O dobdr wartoci takich parametrow jak czestotliwo$é taktowania procesora
oraz poziom pamigci cache (np. czestotliwo$¢ taktowania procesora: nie mniej
niz 2 660 MHz; pojemno$¢ pamieci cache L2: nie mniej niz 8 192 kb; procesor

5 wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt: Il Ca §87/05)

6 art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynaciji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

7 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiefi
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114)

8 (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdZn, zm.)
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klasy x 86, dwurdzeniowy, taktowany zegarem min. 2,8 GHz, o szynie systemowej
taktowanej zegarem min. 1,3 GHz, pamie¢ podreczna L2 4MB)

2. wskazanie czestotliwosci taktowania magistrali FSB (np. czestotliwo$¢ taktowania
magistrali: 1 333 MHz),
wskazanie wymogu posiadania przez procesor czterech rdzeni;

4, wskazanie wymogu aby procesor posiadat okreslong wydajnosé w oparciu
0 niemiarodajne testy wydajnosciowe [np. procesor zgodny z architekturg x 86, o
wydajnosci ocenianej ha minimum 43.000 MIPS wedtug testu SiSoft Sandra Xii P2
2008 (benchmark ,Procesor Arithmetic Dhrystone ALU)J;

5. wskazanie nastepujgcych parametréw procesora: procesor klasy x 86,

dwurdzeniowy, taktowany zegarem min. 2,8 GHz, o szynie systemowej taktowanej
zegarem min. 1,3 GHz, pamiec¢ podrgczna L2 4MB

Jednocze$nie, przeprowadzone kontrole ujawnity takze bezposrednie naruszenie
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wskazanie przez zamawiajgcych w opisie przedmiotu
zamowienia wymogu dostarczenia zestawdw komputerowych wyposazonych w procesor
producenta wskazanego z nazwy, przy jednoczesnym dopuszczeniu skfadania ofert
réownowaznych. W wyniku kontroli stwierdzono, iz pomimo faktu dopuszczenia sktadania
ofert rownowaznych, produkty innych producentéw niz wskazany w SIWZ nie spetniaty
warunkow technicznych wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia. Podkreslenia
wymaga, izzopisu przedmiotu zamoéwienia nie moze wynikaé wybor konkretnego
producenta i jedynie iluzoryczne, pozorne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, gdyz
taki opis przedmiotu zaméwienia pozostaje nadal w sprzecznosci z art. 29 ust. 1-3 ustawy
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy®.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz w odniesieniu do zestawéw komputerowych
zamawiajacy, korzystajac z wyjatkowej regulacji przewidzianej w art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp, winni dookresli¢ zakres réwnowaznosci poprzez wskazanie istotnych dla nich funkciji
i cech produktu réwnowaznego. Tylko bowiem znaczny stopien doprecyzowania
wymagan umozliwia precyzyjna ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym
umozliwia zamawiajgcemu podjecie prawidiowej decyzji w zakresie oceny réwnowaznosci
oferowanych produktow'®. Specyfika sprzetu informatycznego powoduje, iz istotny wptyw
na opis ma jego przewidywane zastosowanie, a co za tym idzie szczegolnie preferowane
w opisie przedmiotu zaméwienia bedg jego wymagania funkcjonalne. Stosownie do tresci

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny

9 wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 270/08), wyrok Krajowe| Izby Odwolawczej z dnia

14 grudnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1531/09)
10 wyrok Krajowej lzby Odwolawcze] z dnia 10 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 643/10)
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iwyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Jak wynika z powyzszego, przedmiot zamoéwienia winien by¢ okreslony w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, co pozwala wykonawcom na sporzadzenie oferty odpowiadajgcej oczekiwaniom
zamawiajgcego. Dlatego tez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérym jest sprzet
komputerowy moze zosta¢ dokonane zgodnie z zasadg wyrazong w art. 29 ust. 1i art. 30
ust. 6 ustawy Pzp, tj. za pomocg cech technicznych i jako$ciowych oraz poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Istotne jest zatem aby zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia
uzewnetrznit swoje oczekiwania w zakresie funkcjonalnosci, ktére ma zapewni¢ nabywany
przez niego sprzet.

Powyzej zaprezentowane zasady rzadzace opisem przedmiotu zamowienia
odnoszg sie zarébwno do zamoéwien, ktérych wartos¢ szacunkowa jest rowna
lub przekracza prég wskazany w stosowanym rozporzgdzeniu wydanym na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jak réwniez jest mniejsza od warto$ci progowych wskazanych
w akcie wykonawczym. W powyzszej kwestii wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci, stwierdzajac, iz chociaz niektére zamdwienia sg wytgczone z zakresu
dyrektyw wspdlnotowych w zakresie zamowien publicznych, to podmioty, ktére zawierajg
umowy w sprawie zamodwienia publicznego niemniej jednak sg zobowigzane
do przestrzegania podstawowych zasad traktatu'".

Warto zaznaczy¢, iz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy moze skutkowaé wystgpieniem przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku gdy dyskryminujacy
opis przedmiotu zamoéwienia mogt mie¢ lub miat wplyw na wynik postepowania.
Jednoczesénie, udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat opisany
w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych penalizowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. onaruszeniu dyscypliny finanséw publicznych'. Ponadto, w przypadku
utrzymywania sie zjawiska sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia na zestawy
komputerowe z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

11 orzeczenie ETS C - 324/98 Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG; orzeczenie ETS C- 59/00 Bent
Mousten Vestegaard v Spottrup Boligselskab
12 (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdZn. zm.)
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wykonawcéw, wykonawcy bedg mieli stluszne prawo skarzenia zamawiajacych,

a w przypadku zaméwien o duzej wartosci, rowniez Polski, przed Komisjg Europejska.

3. ZASADY KONSTRUOWANIA SIWZ W SPOSOB NIE OGRANICZAJACY KONKURENCJI

3.1. Definicje

Zestaw komputerowy — osobisty komputer stacjonarny wraz z monitorem ekranowym
lub komputer przeno$ny (tzw. laptop, notebook). Kategoria ta nie obejmuje komputerow
kieszonkowych (tzw. palmtop, PDA), czy telefonéw komoérkowych o zblizone]
do komputeréow kieszonkowych funkcjonalnosci. Kategoria ta nie obejmuje takze
serwerow.

Jednostka centralna - gtéwny element stacjonarnego zestawu komputerowego,
zawierajacy jego zasadnicze komponenty: plyte gtéwna, procesor, pamigc itd.

we wspolnej obudowie.

3.2. Zasada ogélna opisu przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawow

komputerowych

Podstawowa _zasadg opisu _przedmiotu zamoéwienia _na _dostawe zestawdw

komputerowych powinno by¢ specyfikowanie wiasciwosci uzytkowych zestawu a nie jego

szczegdtowych parametrow konstrukcyjnych, przy czym zbior wymaganych parametrow

uzytkowych winien wynikaé ze specyfiki dziedziny zastosowan, dla ktérej zestawy

komputerowe sg zamawiane.

Potrzeby zamawiajacego s bowiem wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi
zawartymi w zamawianym sprzecie, lecz atrybutami okreslajgcymi przydatnosé zestawu
komputerowego do realizacji zadan zamawiajacego, czyli poprzez jego wtasciwosci
uzytkowe. Te za$ wyznaczone sg przede wszystkim:

« szeroko pojetg wydajnoscig komputera,

ergonomig pracy,

e zgodnoscia  zestawu z oprogramowaniem  wykorzystywanym  przez

zamawiajgcego,

¢ niezawodnoscia,

« jako$cig procesu wytwarzania decydujaca o trwatoséci i niezawodnosci sprzetu,

« warunkami gwarancji $wiadczonej przez dostawce.
W szczegélnych, wyjatkowych, przypadkach wskazanych w sekcji .Odstepstwa
od rekomendacji’ lista ta moze zawiera¢ pewne parametry charakteryzujace detale

konstrukcji sprzetu, jesli umieszczenie tych parametrow wéréd wymagan jest niezbedne z
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punktu widzenia przewidywanego zastosowania zamawianych zestawow. W tym zakresie

stosujg sie szczegdtowe wytyczne zawarte w sekeji ,Odstepstwa od rekomendacii”.

3.3. Podstawowe zasady opisu przedmiotu zaméwienia

W tabeli 1 przedstawiono liste atrybutow zestawu komputerowego wraz z
rekomendacjami wskazujgcymi zalecany spos6b opisu wymagan  stawianych
zamawianym zestawom komputerowym. Lista ta nie moze by¢ traktowana jako zamknigta
lista atrybutéw zestawu komputerowego, lecz w razie potrzeby moze zostac odpowiednio
uzupetniona o dodatkowe atrybuty. Te za$ winny zostaC opisane w sposéb nie
naruszajacy ogolnej zasady opisu przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawow

komputerowych i w spos6b nie ograniczajacy uczciwej konkurencii.

Tabela 1. Elementy opisu przedmiotu zamowienia na dostawe zestawow komputerowych

Atrybut Sposoéb okreslenia

Typ Okresla, czy przedmiotem zamoéwienia sg komputery

przenosne, czy stacjonarne.

Zastosowanie Wskazuje obszar zastosowan, w ktorym bedzie stosowany
dany zestaw komputerowy — np. aplikacje biurowe, stacja
graficzna, aplikacje edukacyjne, aplikacje obliczeniowe, etc.

Wydajno$¢ obliczeniowa Okreslona wynikami obiektywnych, tj. nie optymalizowanych
dla podzespotébw wybranego producenta(éw) testow

aplikacyjnych.

Pamie¢ operacyjna Minimalna wymagana pojemno$¢ pamigci, maksymalna
obstugiwana pojemno$¢, zapewnienie wolnego miejsca na

rozszerzenie pamieci.

Wydajnos¢ grafiki Okre$lona wynikami obiektywnych testow (benchmark)
graficznych lub testéw aplikacyjnych mierzacych wydajnos¢

przetwarzania grafiki w rzeczywistych aplikacjach.

Monitor/wyswietlacz Typ wy$wietlacza, obszar aktywny, kontrast, jasno$¢, czas
reakcji, rozdzielczo$¢ podstawowa, maksymalna, wymagane
certyfikaty zgodnoéci ze standardami jako$ci, zgodnosc¢
z systemami operacyjnymi, inne wymagane wia$sciwosci
(warstwa antyodblaskowa, ztacza, mozliwos¢ zabezpieczenia

np. przez zapiecie linki).

Parametry pamieci | Minimalna wymagana pojemnos$¢, czas dostepu, predkosc

masowej przesytu danych wg obiektywnych testow.
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